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서 론 

한국의 놀라운 경제성장은 (i)높은 경제성장률이 (ii)상당히 큰 규모의 인구

를 보유한 경제에서 (iii)40년 이상 지속되었다는 점에서 ‘기적’(Lucas,1992)이라

불리고 있으며,WorldBank(1994)역시 고성장아시아경제(HighlyPerforming

AsianEconomies:HAPE)의 대표 주자로 한국을 지목하고 있다(차문중,2008).

하지만,1990년대 이후 우리 경제의 성장률은 하향세를 보이기 시작하였고,경

제위기 이후 글로벌 금융위기 이전까지의 회복에도 불구하고 현재까지 전체적인

경제 성장세는 둔화되고 있다는 지적이 제기되고 있다.또한,최근 우리나라의 성

장잠재력은 급격히 감소하고 있는 바,특히 자본과 생산성의 성장 기여도의 감소

추세와 생산성의 부진은 향후 경제성장 전망을 어둡게 하고 있다(그림 1-1참조).

[그림 1-1] 우리나라 기간별 성장률 및 요소별 기여도



2 사회적 청렴과 국가경쟁력 간 연관성 분석․연구

앞서 살펴본 우리 경제의 설비투자 부진와 생산성 저하의 가장 중요한 원인으

로는 불확실성의 증가와 불투명성의 확산으로 인한 비효율의 증가에 기인한다.

결국,투입 요소의 양적 증가에 의한 성장이 한계에 이르렀다는 지적과 더불어,

경제의 효율성 제고와 이를 위한 제도적 여건 정비 및 준수에 대한 관심이 증가하

고 있는 실정이다.

따라서 성장잠재력을 확충･보강하기 위해서는 민간기업의 창업,투자,기술개

발,고용 등의 경제활동이 활발하게 이루어질 수 있는 여건을 조성하는 것이 필수

적이라는 측면에서 경제성장을 이룩하기 위한 제도의 중요성에 대한 심각한 고민

이 필요한 시점이라 하겠다.즉,청렴도 등으로 대표되는 사회제도적 여건이 향

후 지속적인 경제 성장의 keywords가 될 것이라는 관점이 주목받고 있다(차

문중,2008).

특히 우리나라의 경우 최근 정치･경제적 발전에도 불구하고 청렴도 등은 선진

국의 수준에 미치지 못하고 있고,이러한 문제점들은 다양한 채널을 통해 성장잠

재력을 훼손한다는 지적이 팽배하다.즉,부패의 척결은 경제의 투명성을 제고하

고 거래비용을 감소시키며 자원과 생산물의 원활한 이동을 제고하여 성장 기반

확충에 기여한다는 점에서 경제성장에 영향을 미치게 된다는 주장이다.최근 우

리 정부가 경쟁력 강화를 위해 청렴도 제고･규제개혁 및 법･질서 준수를 중점과

제로 선정하고 국민권익위원회를 비롯하여 각종 위원회 및 부처를 통해 경제 환

경 개선을 중점과제로 추진하는 것도 이와 같은 맥락에서 해석이 가능하다.

결국,각종 제도적 문제와 제도의 위반으로 인한 부패 문제를 체계적으로 분석

하고 이를 기초로 바람직한 제도 개혁 및 준수 방향을 논의할 필요성이 꾸준히 제

기되어야 할 것이다.이러한 논의는 청렴의 제고를 통한 (i)성장기반 확충과 (ii)

국민 후생 증대,그리고 (iii)國格의 제고라는 세 축 위에서 진행되는 것이 타당하

다고 보인다.

따라서 본 연구는 우리나라의 청렴도와 경쟁력,국가브랜드에 대한 현 상황을

진단하고,기존의 연구결과를 종합･재정리하며,정량적･정성적 분석을 통해 이들

변수 간의 관계를 규명하고 정책적 시사점을 도출하는데에 목적을 두고 있다.먼

저 실증분석 및 추정 결과를 바탕으로 청렴 수준 제고를 위한 제도적 개혁 방안의

시사점을 도출하겠다.이를 통해 성장과 후생의 근간을 이루는 사회경제 환경을
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개선하기 위한 실천적･정책적 대안을 제시하고 대외신인도 향상에 기여하도록 하

는 방안을 마련하는데에 초점을 둘 것이다.

제Ⅱ장에서는 청렴의 다양한 정의와 속성,발생원인 등에 대해 살펴보고,청렴

이 국가 경제 및 사회에 미치는 영향이 어떠한지에 대해 논의하고자 한다.또한,

협의의 제도로서 청렴이 경제성장과 국가브랜드 및 국가경쟁력에 미치는 영향에

대해서도 이론적인 배경을 정리하고,우리나라의 부패의 현주소와 반부패 운동의

성과 등에 대해 개략적으로 살펴본다.

제Ⅲ장에서는 청렴과 관련된 기존 문헌에 대해 살펴보고,제도변수로의 청렴

과 청렴이 경제성장에 미치는 영향에 대한 연구결과를 정리한다.

제Ⅳ장에서는 본 연구에서 중요한 역할을 하게 될,청렴도,국가경쟁력,국가브

랜드에 대한 평가방법과 그 특징에 대해 각각 살펴보고,지수화 과정에서 쓰이는

원천자료와 더불어 어떤 요인들이 평가항목으로 사용되는지에 대한 구체적인 내

용을 논의한다.

제Ⅴ장에서는 청렴이 경제에 미치는 영향에 대해 실증 분석을 실시한다.청렴

이 경제성장은 물론,성장안정성에도 영향을 미친다는 전제 하에 청렴도를 의미

하는 부패지수가 경제성장과 성장변동성,경제위기 등에 어떠한 영향을 미치는지

에 대해 살펴보았다.또한,청렴과 다른 제도변수들 간의 관계도 살펴봄으로써 제

도의 중요성에 대한 실증적 증거에 대해서도 논의한다.

제Ⅵ장에서는 청렴과 경쟁력,국가브랜드 간의 관계에 대해서 논의한다.청렴

이 성장동력은 물론,경쟁력과 국가브랜드에 어떠한 경로를 통해 영향을 미치는

지에 초점을 맞추어 설명하고,이에 대한 실증분석을 실시한다.청렴이 국가 경제

에 미치는 영향을 살펴보기 위해,제Ⅴ장에서의 실증분석 결과와 연계하여 성장

동력,국가브랜드,국가경쟁력 등의 관점에서 경제에 미치는 직·간접적 효과가 어

느 정도인지 추정하였고,그 결과를 종합하여 정리하였다.

제Ⅶ장에서는 청렴도의 제고를 위한 정책적 노력이 어떠한 방식으로 이루어지

고 있는지와 이러한 노력으로 인 우리가 얻을 수 있는 시사점 및 정책방향 등에

대해 논의한다.제Ⅷ장은 본 연구의 전체적인 논의를 종합하고 결론짓는다.
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청렴의 이해

제1절  청렴의 정의와 사회적·경제적 의미

1. 청렴과 반부패의 관계

원래 청렴이라는 개념의 사전적 의미는 ‘마음이 맑고 욕심이 없음’을 의미한다.

그 어원을 살펴보면,청렴은 우리의 전통적인 8덕목,즉 청백(淸白),근검(勤儉),후

덕(厚德),경효(敬孝),인의(仁義),선정(善政),충성(忠誠),준법(遵法)을 실천하는

바람직한 공직자상을 가리키는 말인 청백리(淸白吏)에서 유래하였다고 전해진다.

또한,청렴한 청백리는 대체로 청빈(淸貧)한 생활에 자족했던 것으로 묘사되는 것

이 일반적이었다.이러한 관점에서 청렴성은 부패로부터 거리를 취하는 청백리의

도덕성을 의미하는 정도에서 해석되어야 한다. 좀 더 적극적인 개념으로 염근리

(廉勤吏)라는 말도 이용되기도 하였는데,이는 단지 청렴할 뿐만 아니라 자신의

임무를 다하는 성실하고 근면한 공직자상을 함축하는 의미하고 있다.

실상 청렴과 부패방지의 개념은 외견 상의 의미(sense)만 다른 뿐 그것이 가리

키는 실질적인 내용(reference)은 크게 다르지 않다(황경식,2006).부패방지를 위

해서 청렴성이 전제되어야 하고 또한 청렴은 개념상 반부패를 의미한다 할 수 있

으니 반부패와 청렴이라는 두 개의 개념은 사실상 하나의 지시대상을 나타낸다.

즉,부패방지로부터 청렴 개념으로 바뀐다 할지라도 그것은 어디까지나 부패-반부

패의 개념적 스펙트럼에서 크게 멀어질 수 없다.단지 부패방지가 부정적·소극적

함의를 갖는데 비해 청렴은 긍정적·적극적 의미를 표현한다는 점에서 차이가 있

을 뿐이다.
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따라서 본 연구에서는 청렴과 반부패를 동일선 상에서 살펴보고,부패가 국가

경제 및 사회 전반에 미치는 영향에 대해 포괄적으로 분석하고자 한다.

2. 부패의 정의

오늘날 부패의 정의는 공권력의 오·남용,도덕적 해이라는 광의의 정의로부터

공무원의 뇌물수수 등 협의의 정의에 이르기까지 매우 다양하다.이러한 부패의

다양한 개념에 대해 살펴보면 다음과 같다.

먼저 부패를 뜻하는 영어 ‘Corruption’의 어원를 살펴보면,이는 부패행위자 뿐

만 아니라 사회 전체를 무너지게 한다는 공멸의 뜻을 내포하고 있다.또한 부패

(腐敗)의 한자어의 어원은 공적 서비스의 제공이라는 원래의 순기능이 썩어 못쓰

게 되고 역기능만 남는다는 것을 의미한다.부패는 세계적으로 정부의 역사만큼

오래된 것으로 보이며,다소의 부침이 있었으나 부패는 시공을 초월하여 어디서

나 존재하였던 것으로 보인다.예를 들어,기원전 2300년경 인도 Chandragupta

지방에서는 관리가 정부로부터 공금을 횡령하는 40가지의 방법을 열거하였으며

(Klitgaard,1988),고대 이집트 RamzesⅨ세 왕조 시대의 파피루스에도 관리들의

뇌물수수 기록이 존재한 것으로 나타났다(Dashkov,1995).또한,「일본서기」에

는 기원전 관리들의 뇌물수수를 기록이 전해지며 (오사무 사이토,1995),「삼국사

기」신라본기에는 신라 제5대 왕 파사이사금 11년(서기 90년)사자를 파견하여,

지방 담당관리로서 공사를 게을리하여 전야를 거칠게 한자를 염찰하고 백관의 기

풍을 바로잡았다는 기록도 존재한다(감사원 1988).

부패를 어떻게 정의할 것인가에 대한 법학,사회학,인류학,정치학,경제학 등

의 다방면에서 여러 견해가 상존하고 있다.Heidenheimer은 부패가 일어나는 영

역에 따라 공직중심,공익중심,시장중심 분류하여 부패를 각각 정의하고 있다.협

의의 개념으로서 공직중심 정의를 살펴보면,부패는 공직자가 사익을 위해 공직

을 남용하는 행위로 정의될 수 있다.이러한 정의 하에 관료부패란 공공생활에서

차지하는 특수한 지위나 공직과 관계있는 영향력이나 권력을 이기적으로 부당하

게 사용하는 형태나 수뢰행위의 모든 형태라고 정의된다(Myrdal,1971).좀 더 포

괄적인 의미에서 부패를 정의하면,공익중심의 정의를 내릴 수 있다.즉,부패는

공직자가 업무수행과정에서 공익을 위반하는 행위라는 것이다.이러한 정의 하에
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서는 관료부패가 실질적인 공공복지에 이익이 되는 행동,상징,기구에 대해 합리

적,이성적으로 사심없이 헌신하지 못하는 시민들의 도덕적 무능력이라 지칭된다

(Dobel,1978).시장중심 정의에 따르면,부패는 일반 경제주체들이 행정부의 경제

정책을 입안하고 관리하는 책임이 맡고 있는 공직자들로부터 특혜를 구매하는 행

위로 해석된다.즉,부패는 공직자와 일반경제주체들 간의 일종의 거래현상이며,

부패한 일반경제주체들이 행정부의 경제정책을 입안하고 관리하는 책임을 맡고

있는 공직자들로부터 특혜를 구매하는 행위라 정의된다는 것을 의미한다(Leff,

Nathaniel,1964와 RobertO.Tilman,1968).

최근 세계은행(WorldBank)과 국제투명성기구(TransparencyInternational,이

하 TI)등의 국제기구에서는 부패를 ‘개인의 이익을 위해 위임된 권력을 남용하는

행위’,또는 ‘공적 지위를 남용한 사적 이익의 추구’로 정의하고 있다.즉,부패는

불법적이거나 부당한 방법으로 재물,지위,기회 등과 같은 물질적 혹은 사회적

이득을 얻거나 또는 다른 사람으로 하여금 얻도록 돕는 일체의 일탈행위로 간주

하는 것이다.

또한,우리나라 부패방지법 상의 ‘부패행위’는 아래와 같은 행위의 범주에 포함

되는 경우로 정의한다(『부패방지법』제2조 인용).

   (i) 공직자가 직무와 관련하여 그 지위 또는 권한을 남용하거나 법령을 위

반하여 자기 또는 제3자의 이익을 도모하는 행위

   (ii) 공공기관의 예산사용, 공공기관 재산의 취득·관리·처분 또는 공공기관을

당사자로 하는 계약의 체결 및 그 이행에 있어서 법령에 위반하여 공공

기관에 대하여 재산상 손해를 가하는 행위

박재완(1997)에 따르면,부패의 개념에 관한 주요 논점은 크게 아래와 같이 4가

지로 구분이 가능하다.첫째,부패의 공급주체를 공직자로 한정할 것인가 하는 문

제이다.이 문제는 공직부패와 민간부패는 보완재로서 상호촉진 작용을 하며,부

패의 본질이 주인-대리인 간 ‘정보의 비대칭성’에서 비롯되었다는 측면에서 접근

할 필요가 있다.결국 부패의 공급주체를 공직자에 국한할 실익은 없다고 보인다.

둘째,부패를 대리인의 행위에 한정할 것인가,자영업자나 전문 직업인이 뇌물성

급부를 받은 경우도 포함할 것인가 하는 것이다.뇌물이 곧 부패의 충분조건이 될

순 없으며,정부가 규제해야 할 부패는 대리인이 자신의 이익을 위해 주인의 이익

을 고의로 침해한 경우에 한정하여야 되어야 할 것이다.셋째,뇌물 등 부패 수요
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자의 반대급부가 부패의 필요조건인가 하는 것이다.OECD권고안이나 각 국의

형법과 부패방지법 등은 대부분 반대급부가 있는 경우에만 당사자를 처벌할 수

있도록 규정하고 있지만,수요자의 반대급부가 부패의 필요요건은 아니라고 보아

야 할 것이다.넷째,대리인의 부작위 또는 대리인의 결정에 아무런 영향을 미치

지 않는 금품수수도 부패가 될 수 있는가 하는 문제이다.‘떡값’이나 대가없는 향

응,접대 등도 부패에 대한 기대 형성은 물론,서비스 공급의 차별화에 대한 단초

를 제공한다는 점에서 규제되어야 함이 당연하다.

위에서 논의한 4가지 논점을 종합하여 Tanzi(1995)의 정의를 대리인의 경우로

한정하여 부패의 개념을 포괄적으로 규정하는 것이 바람직하다고 주장도 제기된

다(박재완,1997).즉,부패는 ‘자신의 이익을 위해 독립주체원칙(arm'slength

principle)1)을 어기는 대리인의 도덕적 위해’로서 공급자인 대리인의 작위 여부와

수요자(유발자)의 반대급부 유무를 불문한다고 정의할 수 있다.이러한 정의는 부

패의 자율적 규제 또는 예방에 초점을 둔다는 정책적 의미를 내포한다.특히,구

조적 부패의 경우에는 대리인이 어떤 의미에서 불가피하게 부패에 연루되는 경우

로 아래와 같은 3가지 유형으로 구분된다.

   ◦ 낮은 보수와 생계비의 격차를 메우기 위한 생존전략으로서의 생계형 부패, 

   ◦ 먹이사슬과 같은 부패구조에 편입된 대리인이 자기방어를 위해 부패 공

급자로서 개입되는 부패,

   ◦ 경쟁자에 대한 비교열위를 회피하기 위한 상황순응적인 무리 추종행태

(herd behavior)로서 부패 수요자가 선택하는 구조적 부패

3. 부패의 속성과 발생원인

부패가 만연한 사회에서는 생존을 위해 부패가 지속되는 악순환이 초래한다는

근본적인 특성을 갖고 있으며,이러한 부패의 속성은 다음과 같은 4가지로 집약된

다(권익위,2004).첫째,공급자와 수요자의 합의에 의한 불법·부당 행위라는 점이

1) 국제조세분야에서 특수관계기업 간 이전가격(transfer pricing)의 조작을 통해 세전소득을 축소시

킨 경우에, ‘경쟁적인 시장에서 독립적인 기업 간에 체결된 정상적인 거래조건’을 적용하여 과

세소득을 조정하는 원칙을 일컫음.
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다.즉,부패는 양측 합의에 의해 자행되므로,어느 쪽을 겨냥한 반부패 정책이 보

다 효과적인가 하는 문제가 대두된다는 것이다(LuksetichandWhite,1982).또한,

피해가 불특정 다수에게 분산되므로 직접적인 피해자가 명확하지 않다는 문제점

도 존재한다.피해를 직접 그리고 즉시 인식하기 어려워 심리적 불안간과 죄의식

을 이완시킨다는 점도 부패가 가진 심각함을 대변한다.둘째,재량권 남용 등 불

완전 경쟁체제 하에서 나타난 지대 추구행위라는 점이다.부패 가능성과 정도는

독점력에 따라 증가하고,이러한 독점력은 시장에 대한 정부규제가 강력할수록

증가한다는 점을 간과해서는 안된다.셋째,자기 강화적인 관성에 의하여 확산효

과(SnowfallEffect)가 발생한다는 점이다.Tower(1989)와 Cowell(1990)연구는 자

기강화적 속성으로 인해 부패의 파급수준은 복수의 안정적 균형점에 귀착하거나

순환한다는 점을 강조하고 있다.

부패는 개인적 측면에서 이기적 욕심 등 인간 본성에 의해 유발되며,사회적으

로 사회집단은 각각의 목적함수를 가지며 집단의 이익극대화를 위해 활동하기 때

문에 발생한다.이러한 부패의 발생원인을 네 가지 측면에서 살펴보면 다음과 같

다.첫째,구조적 측면의 발생원인이다.시장 진입 제약,독과점,인허가 특혜 등으

로 대변되는 정·경·관 유착구조,지역구 관리나 지방선거 비용 마련을 위한 고비

용 정치구조,비경쟁구조,개방체제 미흡 등을 들 수 있다.둘째,제도적·운영적 측

면의 발생원인이다.부패는 행정과정 미공개하거나 시민참여 미흡하고 행정절차

의 복잡성 등으로 인해 발생하는 행정과정의 투명성 부족,애매하고 과도한 재량

법령,복잡하고 불필요한 행정규제 등에 기인한다.셋째,사회문화적 측면의 발생

원인이다.예를 들어,온정주의,연고주의에 기초한 사회 문화나 접대,촌지,청탁

관행 등 부패 유발적 사회 관행 등을 들 수 있다.마지막으로 윤리·도덕적 측면의

발생원인이다.공·사 구분 불분명,도덕 불감증,고발의식 미약,‘법을 지키면 오

히려 손해본다’는 잘못된 의식 등이 이에 속한다.

[그림 2-1] 부패의 발생원인

            자료 : 국민권익위원회, 「공직자 청렴도 향상 및 부패방지가이드」, 2004.
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우리나라의 경우 부패발생 원인으로 부정부패에 대한 관대한 처벌,부패에 대

한 관용적인 사회문화,정치과정의 문제점,부패를 유발하는 법⋅제도와 불합리한

행정규제 등이 지적하기도 한다(권익위,2008).권익위의 조사결과에 따르면,일반

국민은 부정부패에 대해 관대한 처벌이 부패의 가장 중요한 원인이며,부패에 대

한 관용적인 사회문화와 불합리한 법⋅제도,행정규제가 원인이라고 지적하였다.

공무원은 정치과정에서의 부패구조가 가장 중요한 원인이며,개인의 윤리의식과

관용적 사회문화를 지적한 반면,기업인,외국인,여론선도층은 부패에 대한 관용

적인 사회문화와 불합리한 법⋅제도,행정규제가 원인이라고 지적하였다.결론적

으로 자신이 처한 상황에 따라 다소 상이하기는 하지만,전반적으로 다양한 요인

들이 부패를 유발하고 있음이 설문조사 결과로 나타났다.따라서 부패를 척결하

고 청렴도를 제고하기 위해서는 다양하고 전반적인 청렴도 제고 방안이 추진되어

야 함을 시사하고 있다.

<표 2-1> 우리 사회 부패 발생 원인
(단위 : %)

Tanzi(1995)는 부패발생원인을 공직자와 대중이 제공하는 원인으로 나누어 제

시하고,부패의 가능성에 대한 요인을 분석하였다.먼저 부패행위자(공직자)가 제

공하는 원인으로,관료제 관행,공무원 저임금,벌금제도,권력집중도,법률과 업무
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절차의 투명성 수준,상급자 혹은 지도자의 행태 등을 제시하였다.자발적·비자발

적 이유로 부패를 필요로 하는 민간인(대중)이 제공하는 원인으로는 규제와 권한,

조세제도의 특성,공공예산 집행 제도,비현실적인 공공구매 가격 등을 예로 들었

다.또한,공공권력의 권한집중과 규제가 강할수록 부패 가능성은 높아지고 민간

의 입장에서는 그러한 권력의 벽을 높게 느낄수록 부패를 강제당하게 된다는 점

을 지적하고 있다.

4. 부패가 국가 경제·사회에 미치는 폐해

부패는 경제발전과 사회통합을 저해함으로써 국민경제에 치명적인 해약을 끼

칠 뿐만 아니라 민주주의와도 정면으로 배치된다는 인식이 지배적이다.즉,국제

적인 거래와 계약에 만연된 부패가 자유롭고 투명한 공정경쟁을 해치고 자원배분

의 왜곡을 불러와 궁극적으로 세계경제의 지속적인 발전을 저해한다는 문제점이

대두되고 있는 것이다.이에 따라 세계 각국은 반부패정책에 관한 새로운 방지시

스템을 시행중이며,이러한 움직임은 국제적인 추세로 자리잡게 되었다.

부패는 국가경쟁력의 저하를 초래하여 『활기차고 역동적인 선진 경제』로의

발전을 가로막는 장애요인으로 작용하기도 한다.기업의 분식회계,주가조작,비

자금 조성,정경유착을 통한 편법 경영 등이 성행함에 따라 시장참여비용을 높이

게 되므로 기술개발,설비투자 등의 정상적인 기업활동 위축을 초래한다는 문제

점이 발생한다.또한,부패기업의 비민주적·불투명한 경영,대내외 견제장치의 부

재로 인해 노사갈등 유발 및 반기업적인 정서의 확산을 조장한다.부패는 자원의

효율적 배분의 장애요인으로 작용하기도 한다.국가 간 자본이동이 고도화된 상

황에서 부패국가로 인식될 경우,해외자본 유치 및 자국기업 해외진출에 장애요

인으로 작용하는 부작용도 초래하게 된다.특히 부패한 정부에 대한 불신을 초래

하여 정부의 각종 개혁정책 추진 등의 장애요인으로 작용할 개연성이 높다.부패

의 만연은 정부에 대한 냉소주의,정부정책의 수용성 저하,행정서비스의 부진 및

행정가격의 상승 등을 초래한다는 측면도 간과해서는 안 된다.즉,부패가 만연한

사회에서는 정부정책의 일관성·예측 가능성을 훼손되어 정책효율성이 떨어지게

된다.

부패의 만연은 사회통합을 저해하는 중요한 요인 중의 하나로 작용한다.특혜
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행정비리,촌지문화의 확산,교육부패,병역비리,법조비리,의료계 부조리 등 사회

모든 분야로 부패가 확산될 경우,국가 및 사회운영시스템의 불확실성을 유발하

고 법질서를 우회하는 각종 기회주의를 양산하게 된다.또한 “법을 지키면 손해본

다”는 인식이 확산될 수 있는 분위기가 조성될 수 있다.결국,부패에 대한 사회의

자정능력을 약화시켜 부패의 고착화를 초래하고,근로의욕 저하,계층간 갈등과

위화감 조성,찰나주의·퇴폐주의·한탕주의 만연 등 가치기준이 전도될 우려가 현

실화 될 수 있다.사회 후생 증대를 위해 쓰여야 할 자원을 낭비하여 취약계층 등

의 사회적 불만을 고조시키는 원인으로 작용하는데에 그 원인이 되기도 한다.특

히 고위직 부패는 사회계층 간의 갈등·대립과 균열을 조장함으로써 국민통합 달

성을 방해한다.결론적으로,부패는 개인이나 조직 뿐만 아니라 국가 발전을 가로

막는 암적 존재로 『악화가 양화를 구축한다』는 그레샴 법칙이 부패문제에도 적

용이 가능하다.일각에서는 1997년 경제위기가 그동안 압축성장 과정에서 노출되

지 않은 각종 부패의 축적결과라고 보는 시각도 제기되고 있다.

[그림 2-2] 부패로 인한 국가경쟁력 저하

            자료 : 국민권익위원회, 「공직자 청렴도 향상 및 부패방지가이드」, 2004.

전통적으로 부패는 효율성,소득,투자 등의 경제변수와 반비례 관계가 있다는

견해가 지배적이며,다양한 연구결과가 이를 입증하고 있다.예를 들어,국가청렴

도지수 1단위가 증가하면 국민 1인당 GDP가 2.64% 상승한다는 Georgeand

Davoodi(2000)연구와 OECD가입국을 대상으로 분석한 결과,부패지수 1단위 감

소하면 해외투자 0.2%상승한다는 ShangJinWei(2000)의 연구 등을 들 수 있다.
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또한,2000년 하버드대 연구에 따르면,국가청렴도가 싱가포르 수준에서 말레이시

아 수준으로 떨어지면 외국인 직접투자가 100%감소한다는 분석결과도 제시되었

다.이외에도 2001년 미 이코노미스트지의 분석 결과는 부패한 정부가 테러보다

경제환경을 더 위축시킨다고 주장하고 있으며,중국은 부패로 보통 GDP의 3~5%

손실이 발생되는 것으로 알려지고 있다.

[그림 2-3] 부패가 국민소득에 미치는 효과 및 경로

            자료 : 국민권익위원회, 「공직자 청렴도 향상 및 부패방지가이드」, 2004.

부패가 가지고 오는 악영향에 대한 주장에 공감하면서도 일각에서는 부패가

사회의 필요악으로 작용함으로 인해 국가 경제발전에 이바지할 수 있는 측면도

간과해서는 안 된다는 주장이 제기되기도 한다.이러한 주장을 부패 순기능 이론

(NathanielH.Leff,S.Huntington)이라고 하며,즉 일정한 조건에서 부패가 경제

적 효율을 높일 수 있다는 점을 제시하고 있다.예를 들어,수급에 비추어 공공서

비스 가격이 낮게 책정된 경우에 웃돈 또는 급행료는 서비스 가격을 정상화하여

시장의 자원배분기능을 회복시킬 수도 있다는 연구도 제시되었다(Lui,1996;
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BeckerandStigler,1974).또한,부패를 통해 정부의 과잉규제나 악법을 우회함으

로써 효율을 높일 수도 있다.부패한 대리인은 ‘잔여이익 청구인(residual

claimant)’의 입장에서 부패의 과실을 성과급(piecerate)으로 향유함으로 인해 근

로의욕을 고취시킬 수 있으며,공직을 매매하는 관행도 매직한 대리인의 성실근

무를 유도하는 측면이 존재하기도 한다(Tullock,1996).부패는 그 토양인 불법행

위의 확실성을 증대시켜 불법행위자의 위험프리미엄을 줄이는 효과를 가져오기도

한다.

그러나,부패 순기능은 차선의 선택으로 극히 제한적인 경우에만 국한되며 오

히려 경제적 효율에 끼치는 역기능과 그 경로가 훨씬 다양하게 존재한다.부패의

역기능에 대해 구체적으로 살펴보기로 한다.먼저 부패는 낭비적·소모적 지대추구

행위,즉 직접적으로 비생산적인 이윤추구행위를 유발하여 자원배분을 왜곡하게

된다.결국 비효율적이지만 친교적 자본과 지대추구의 노하우 등이 축적된 악화

가 양화를 구축하는 역선택(adverseselection)현상을 파생하게 된다(Murphy,

ShleiferandVishny,1993).ShleiferandVishny(1993)는 만약 1명의 고위관리에

게 경제전체의 부패를 독점적으로 공급하면,뇌물은 세수 극대화를 목표로 하는

물품세와 경제적 효율 측면에서 차이가 없다는 점을 설명하고 있다.또한,관료부

패는 조세 등 정부수입을 감소시켜,이를 보전하기 위한 세율 인상 및 세목 신설

을 유도함으로 인해 성실 납세자의 실효세율을 높이는 역할을 한다.

부패는 감시비용,집행비용 등 시장을 유지하기 위한 거래비용(transaction

costs)을 증가시키는 요인이 될 수 있으며,부패의 대상 분야,업무,제품 간 부패

비용의 격차로 인해 대리인이 특정 분야나 제품을 선호할 수 있기 때문에 시장진

입 차단 등의 비효율을 초래하는 결과가 발생할 수 있다.불확실성 하에서 사안이

진행되는 경우 당사자가 위험회피적이라면,부패는 위험 프리미엄만큼 추가로 비

용이 소모되는 요인으로 작용하며,상호보완관계에 있는 시장질서 위반행위를 부

추겨 시장의 정상적인 작동을 저해,질서확립수단의 효과를 약화시키는 역할을

하기도 한다.조직 내에서 공유되는 구조적 부패는 무임승차(freeriding)유인의

역할을 하여 조직의 비용통제 장치를 약화,방만한 지출을 초래한다.남의 행동을

모방하는 무리추종 행태는 각자의 행동으로 하여금 자신의 정보에 덜 반응적이도

록 하고,다른 경제주체에게도 새로운 정보를 제공하지 못하게 된다(Banerjee,

1992).마지막으로 부패한 대리인은 ‘조사농사(TaxFarming)’의 경우처럼 과잉근

무하거나 함정수사 또는 범죄대기처럼 파행근무하는 폐단을 초래할 수도 있다.
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앙골라 정부수입의 90%는 석유 산업에서 발생하지만,GDP의 40%정도가 재무

성에 도달도 하지 못하고 사라지는 경우들이 발생하고 있다.

케냐의 도시 거주민은 한 달 평균 16회 뇌물을 공여하며,이 금액의 총액은 매

월 미화 $104로,서베이 응답자의 한 달 평균 월급 US$331의 1/3에 달한다.이들이

공여하는 뇌물의 99%가 공무원에게 간다.이 중 최악은 경찰로,뇌물의 6/10이 경

찰에게 공여된다.(TI(www.tikenya.org))

필리핀의 기업인들은 기업 순소득의 2%를 반부패프로그램에 출연할 의사가

있다.이들은 부패의 척결로부터,순소득이 약 10%상승하고,계약 비용이 10%정

도 감소할 것이라고 추정하고 있다(SocialWeatherStations(2001,fromPhilippines

DailyInquirer,2002)).

자료 :차문중(2008)
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제2절  청렴과 성장잠재력 및 국가브랜드

1. 제도와 경제성장

경제성장에 관한 연구는 경제학에서 가장 중요하고 가장 오랫동안 논의되어

왔던 주제일 것이다.경제성장에 관한 논의는 경제학의 시조인 아담 스미스에서

부터 출발하고 있다.예를 들어 아담 스미스에 따르면 분업과 시장의 크기가 경제

성장을 결정하는 주요 변수라고 설명하고 있다.그러나 엄격한 의미에서의 경제

성장론은 신고전파 경제이론에서 출발하고 있다.즉 경제모형과 구체적인 실증분

석의 결과에 의해 뒷받침될 수 있는 신고전파 경제성장론은 경제학에서 엄격히

검증된 최초의 연구결과라고 볼 수 있다.신고전파 경제이론에 입각한 성장률 추

정식에 포함되는 주요 변수들로서는 자본과 노동을 들 수 있다.신고전파 경제학

자로서 경제성장을 연구한 솔로우에 따르면 외생변수인 저축과 인구 성장이 정상

상태에서의 1인당 국민소득 수준을 결정하는 변수이다.그러나 솔로우모형의 문

제점은 기술발전,인적 자본 등 경제성장을 결정짓는 중요요인이라고 간주되는

변수들을 모형에서 제외한 것이다.이러한 문제점을 인식하고 경제발전에 있어서

기술발전을 내생화시킨 논문들이 1980년대 후반부터 출판되기 시작하였고 그 결

과 내생적 경제성장 (Endogenouseconomicgrowth)이론이라는 경제학적 분석틀

이 자리잡게 되었다.예를 들면 내생적 경제성장이론의 선구자라고 불릴 수 있는

로머(Romer,1987,1990)는 연구개발부문에서의 지식의 축적이 기술발전을 야기

하고 그 결과 경제성장률이 높아진다고 주장하였다.

내생적 경제성장이론은 실증적 연구에도 영향을 미쳤다.맨큐․로머․ 와일

(Mankiw,RomerandWeil,1992)은 솔로우 경제성장모형을 변형,인적자본의 대

리변수인 교육을 포함시켜 경제성장의 국가간 횡단면 회귀분석을 시도하였다.그

들에 따르면 솔로우모형의 예측과 같이 저축률은 여전히 유의한 변수이지만 교육

이라는 인적 자본의 대리 변수도 대단히 중요한 변수라는 것이다.따라서 이후의

실증분석은 자본과 노동,그리고 교육이라는 세 변수를 성장추정식의 핵심변수로

포함하여 진행되었다.

한편 경제성장의 결정요인의 추정에 관한 최근의 연구들은 제도와 정책,그리
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고 지리적 요인의 중요성을 강조하고 있다.보다 구체적으로 아세모글루‧존슨‧로

빈슨(Acemoglu,JohnsonandRobinson)은 장기 경제성장에 있어 제도가 갖는 중

요성을 구 식민지 국가들의 “운명의 역전(reversaloffortune)"을 통해 실증적으로

보여주고 있다.즉 인구가 조밀하고 경제가 발전되어 있던 식민지 국가들에는 유

럽 정착민들에 의하여 착취형 제도가 이식된 반면,그렇지 않은 국가들에는 장기

발전형 제도가 이식되었다는 것이다.그 결과 이들 국가 사이에서 발견되는 경제

성장 수준의 차이는 바로 이식된 제도의 결과라는 주장이다(Acemoglu,Johnson,

andRobinson2001,2002).이와 같이 경제성장에 있어 제도의 중요성을 강조하는

최근의 논문들은 이 분야에 있어 선구적 연구자이었던 노스(North,Douglass,

1990),윌리암슨(Williamson,Oliver,1985)의 이론적 통찰력을 바탕으로 하여 최근

많은 실증적 연구결과를 내놓고 있다.또한 지리적 위치가 경제성장에 차지하는

영향에 주목한 연구(Gallup,Sachs,andMellinger,1999),내생적 경제성장 이론에

서 강조한 인적 자본의 중요성과 이를 장려하는 정책의 기여에 대한 실증적 연구

(Glaeseretal.2004)들도 경제성장은 복합적 요인들이 결합되어 일어난 성과라는

사실을 시사하고 있다.

이상의 논의는 청렴과 경제성장의 관계를 추정함에 있어 다음의 사실들을 고

려해야 함을 시사한다.첫째,경제성장의 회귀식에는 기존의 문헌들이 강조한 변

수들,즉 자본과 교육,제도와 정책 관련 변수들이 통제된 상태에서 부패와 경제

성장 사이의 관계를 추정해야 한다는 점이다.그렇지 않을 경우 누락된 변수가 부

패를 통하여 경제성장에 영향을 미침으로써 부패가 성장에 미치는 효과를 과대추

정할 수도 있다는 점이다.둘째,경제성장 이론들에서 제시하는 주요 독립변수들

은 장기적으로 경제성장에 영향을 미치며 따라서 성장회귀식의 자료는 장기 자료

를 이용해야 한다는 점이다.

2. 국가브랜드와 국가경쟁력의 결정요인

국가브랜드와 국가경쟁력의 결정요인에 관한 연구는 매우 일천하다.이는 그

동안 이를 계량적으로 추정할 수 있는 자료가 부족하다는 사실에 기인할 뿐만 아

니라 경제성장의 결정요인과 같이 오랫동안 축적되어온 이론적 연구가 불충분하

기 때문이기도 하다.특히 브랜드와 경쟁력은 국가라는 거시적 차원에서가 아니
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모
브랜드

국가브랜드

보증
브랜드

관광 수출
내부
투자

인재
유치

스포츠

독립
브랜드

지역도시
대표적
상징물

제품
서비스

특정
부문

숙련
노동자
대학생

국가팀
클럽팀

문화인물
정치인물

라 미시적 차원,즉 기업이나 산업의 성과 지표로 사용되어 왔기 때문에 국가브랜

드와 국가경쟁력을 결정하는 거시적 변수에 대한 연구는 거의 없다고 해도 해도

과언이 아니다.따라서 우리는 기존의 미시적 차원에서의 브랜드와 경쟁력의 결

정요인에 대한 논의를 이용하면서 그것을 거시적 차원으로 변환시켜 국가를 대상

으로 한 브랜드와 경쟁력의 결정요인을 파악하는 접근법을 취한다.또한 경제성

장 이론의 틀 안에서 국가경쟁력과 국가브랜드의 결정요인을 이해함으로써 이 장

에서 사용되는 실증적 분석의 틀을 일관성있게 유지하고자 한다.

브랜드의 결정 요인에 관한 대표적 연구로서 Olins(1989)를 들 수 있다.그는

브랜드 포트폴리오를 단일구조(monolithic),보증구조(endorsed),브랜드화된 구조

(branded)로 구분하여 브랜드를 체계화 하였다.단일구조에는 단 하나의 지배적인

통합 모(母)브랜드(umbrellabrand)가 존재한다.따라서 단일구조상의 브랜드는

각기 다른 시장으로부터 추출된 강력하고 일관성 있는 이미지를 창출한다.보증

구조는 개별 브랜드의 정체성을 보유하고 있는 동시에 모 브랜드에 의해 보증을

받는다.즉 보증구조상의 브랜드는 자신만의 개별적인 브랜드 정체성을 확립함과

동시에 모 브랜드가 창출하는 영향력으로부터 혜택을 받는다.브랜드화된 구조는

각각의 브랜드가 자신의 정체성을 독자적으로 보유하고 있으나 모 브랜드의 영향

력으로 부터는 독립되어 있다.즉 브랜드화된 구조상의 브랜드는 모 브랜드와 제

휴하지 않고 독자적으로 발전할 수 있을 만큼 차별화되어 있다.Dooleyand

Bowie(2005)는 이러한 브랜드 구조를 남아프리카 국가의 브랜딩에 적용하여 국가

브랜드 체계 모형을 구체화 하였으며,이는 다음에 제시되어 있다(그림 2-4참조).

[그림 2-4] 국가브랜드 체계 모형

자료: 디니(2009), p.286. 
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위 그림에서 모(母)브랜드는 ‘국가브랜드’를 나타내며,그 하부 구조인 보증브

랜드는 관광,수출,내부투자,인재유치,스포츠로 구성된다.국가 브랜드 체계 모

형은 상부구조와 보증구조,독립구조를 포함하는 하나의 브랜드 체계로서 관광,

인재 유치,수출 등 각기 다른 하위 브랜드는 서로 연계되어 국가브랜드라는 시너

지를 창출할 수 있다.

한편,Anholt(2003)는 관광 촉진,브랜드 수출,외교 정책,투자 유치,문화사절

등의 전략을 통해 국가브랜드를 증진시킬 수 있다고 설명하고 있다(그림 2-5참

조).즉,광고와 문화교류를 통해 관광을 촉진시키고 문화를 사절하며,각종 정책

활동과 무역 관계를 통해 수출을 증진시키고 투자를 유치할 수 있는데,이러한 각

종 전략을 통합함으로써 강력한 국가브랜드를 구축할 수 있다는 것이다.즉

Anholt(2003)도 DooleyandBowie(2005)와 같이 국가브랜드를 모 브랜드로,개별

분야에서의 브랜드를 보증구조 브랜드로 이해하는 동시에 개별 브랜드가 모 브랜

드에 의해 보증을 받을 뿐만 아니라 개별브랜드가 모 브랜드를 형성,강화시키는

이른바 모 브랜드와 보증 브랜드 사이의 양방향 작용이 가능함을 상정하고 있다.

[그림 2-5] 국가 브랜드의 전략 모형

      자료 : Anholt(2003), p.186. 

이상의 논의는 국가브랜드의 결정요인으로서 다음의 변수를 고려해야 함을 시
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사한다.첫째는 투자이다.투자의 증가는 기업의 발전과 기업이 생산하는 제품에

결정적인 영향을 미친다.즉 외국인들은 한 국가의 기업이나 그 기업이 만들어내

는 제품을 통해 해당 국가에 대한 이미지를 형성할 수 있다.따라서 투자는 기업

브랜드의 형성과 성장을 자극하여 국가브랜드에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다.

둘째,수출은 높은 국가 브랜드의 원인인 동시에 결과이다.즉 제품이 만들어

져 해외로 수출되면 이를 구매의욕을 가지고 살펴보거나 실제 구매,사용한 외국

인들이 그 제품이 생산된 국가에 대한 이미지를 형성할 수 있다.또한 어떤 국가

에 대한 이미지가 제고되면 이는 그 국가에서 생산된 제품에 대한 수요를 증가시

켜 수출에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다.

셋째,인적 자본의 질이다.인적 자본이 우수할수록 이들과 외국인들의 접촉을

통해 국가에 대한 이미지가 제고될 수 있다.예를 들어 외국에 유학하는 학생들의

높은학업열과성취도는그학생의출신국가에대한이미지제고에기여할수있다.

넷째,한 나라의 경제수준도 국가브랜드에 영향을 미칠 수 있다.국제 스포츠

행사에서 한 국가의 성과나 관광 수입 등도 일인당 국민소득과 밀접한 연관을 맺

고 있다.

다섯째,한 국가의 제도의 질이 높을수록 그 국가의 브랜드 가치도 높을 것으

로 예상된다.이상의 안홀트의 모형에서 제시한 외교정책이나 문화사절 등의 질

도 그 국가의 제도적 수준과 연관되어 있을 가능성이 높다.특히 우리의 연구와

관련시켜 볼 때,한 국가의 부패는 제도의 질의 중요한 결정요인이자 가늠자이기

도 하다.즉 부패가 높은 나라일수록 제도의 질이 낙후될 가능성이 높다.이와 같

은 사실과 부패의 증가가 수출 및 투자 감소를 유발한다는 기존 연구를 동시에 고

려할때부패와국가브랜드사이에는음의상관관계가존재한다고추론할수있다.

국가경쟁력이라는 개념은 현대 국가경쟁력의 창시자라고 할 수 있는 Porter에

의하여 개발되었다.그에 따르면 국가경쟁력이란 국내 산업의 생산성에 의해 결

정된다(조동성·문휘창,2006).즉,국가경쟁력이 높은 국가란 국내 산업이 높은 생

산성을 달성하고 이를 계속 향상시킬 수 있도록 국내여건을 조성해 주는 국가를

의미한다.Porter는 이러한 국내여건에는 어떠한 것이 있는지 다이아몬드 모델을

통해 설명함으로써 새로운 국가경쟁력 모델을 제시하였다(그림 2-6참조).
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[그림 2-6] 국가경쟁력의 결정요인으로서의 다이아몬드 모델

      자료 : Porter(2009), p. 133.

위의 그림에서와 같이 특정 산업에서 국제적으로 성공할 수 있는 국가는 ‘요소

조건’,‘수요조건’,‘관련 및 지원 산업’,‘기업전략,구조 및 경쟁’등 4가지 속성에

있어 기업들이 경쟁하고 경쟁우위의 창출을 촉진하는 환경을 형성하는 국가라고

Porter는 주장한다.이러한 속성은 다음과 같이 보다 구체적으로 설명될 수 있다.

   ◦ 요소조건: (주어진 산업에서 경쟁하기 위해 필수적인) 숙련된 노동자나

인프라와 같은 생산요소에서의 국가 포지션

   ◦ 수요조건:  해당 산업의 제품과 서비스에 대한 본국 수요의 특징

   ◦ 관련 및 지원 산업: 해당 국가에 국제적으로 경쟁하는 지원 산업들과

관련 산업들의 존재 또는 부재

   ◦ 기업 전략, 구조 및 경쟁: ‘기업들이 어떻게 생겨나고 조직되며 관리되

는가’를 지배하는 국가의 여건과 국내 경쟁의 특성

이 네 가지 결정요인들은 개별적으로 그리고 하나의 시스템으로 한 국가의 기

업들이 생겨나고 경쟁하는 여건을 창출한다.Porter는 상위 4개 결정요인들을 ‘다
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이아몬드‘구조로 설명하면서 이 각 요소들은 상호간의 상호작용을 통해 서로를

강화하는 시스템이라고 주장한다.즉 하나의 결정요소의 효과는 다른 결정요소들

의 상태를 전제로 한다는 것이다.예를 들어 유리한 수요조건을 갖추고 있더라도,

경쟁의 상태가 취약하다면 그 기업은 경쟁의 우위를 획득할 수 없다는 것이다.이

와 같이 한 산업의 경쟁우위를 육성하는데 있어 국가 우위의 결정요인들은 서로

를 강화하면서 시간이 흐름에 따라 진화해 나간다.이러한 상호강화작용이 진행

되면서 다이아몬드 모형의 양방향의 화살표가 시사하듯이 각 결정요인들 간의

인과관계는 불명확해진다.

또한 Porter는 각 결정요소가 다른 결정요소들로부터 어떠한 영향을 받는지 설

명하고 있다.이를 통해 개별적인 요소들이 하나의 동적인 시스템으로 결합된다

는 것을 알 수 있다(그림 2-7참조).

[그림 2-7] 각 결정요소에 영향을 미치는 변수들  

      자료 : Porter(2009) pp. 213-225.
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Porter의 논의를 국가차원에서의 경쟁력을 중심으로 요약하면 인적 자본과 그

나라의 요소 및 수요 조건 등과 경쟁,그리고 이를 뒷받침하는 정책이 국가경쟁력

을 결정하는 주요 요인이라는 것이다.보다 구체적으로 한 나라의 요소 및 수요

조건 등이 양질의 인적 자본과 국내외적인 경쟁과 유기적으로 결합될 때,그리고

국가의 정책이 이를 잘 뒷받침할 때 국내산업의 생산성이 제고되고 이것이 국가

경쟁력의 바탕이라는 것이다.즉 각 국가는 자신들이 처한 특수한 이점을 활용할

수 있으며 거기에 적합한 성장모델을 찾아 추구함으로써 국제적인 경쟁력을 가질

수 있다는 주장이다.

Porter의 국가경쟁력에 관한 논의를 직접적인 방식으로 실증 분석하기는 어렵

다.그 주된 이유는 Porter의 이론이 다양한 국가들의 성장 경험을 관통하는 공통

적 특성을 제시하기보다 각 국가별로 다양한 사례의 존재라는 개별 국가적

(country-specific)요소를 강조하기 때문이다.그러나 다음과 같은 방식의 접근은

가능할 것으로 판단된다.다른 조건이 동일하다고 가정할 때 경쟁의 정도가 높고

인적 자본의 질이 우수하며 국가 제도나 정책이 잘 발달되어 있는 국가일수록 국

가경쟁력이 높다는 것이다.또한 한 국가의 국내외 경쟁의 정도를 직접적으로 측

정하기는 어려우므로 경쟁의 정도를 GDP대비 수출과 수입의 비중,그리고 GDP

대비 자본량을 통하여 측정할 수 있을 것이다.이렇게 볼 때 국가경쟁력과 국가브

랜드,그리고 다음에서 살펴 볼 경제성장의 결정 요인들은 거의 중첩된다고 판단

할 수 있다.따라서 국가브랜드나 국가경쟁력을 각각 설명하는 별도의 추정식을

사용하기보다 이들 양자에 거의 동일한 독립변수가 영향을 미친다고 이해할 수

있다.

이 연구는 청렴 수준이 위에서 살펴 본 기존의 독립변수에 추가되어 국가브랜

드,국가경쟁력의 결정 요인이 된다는 가설에 입각하고 있다.즉 청렴 수준은 외

국 소비자가 인지하는 국가의 이미지에 영향을 줄 수 있으며 이는 국가의 경쟁력

이나 국가 브랜드를 결정할 수 있다.이와 같이 청렴이 직접적으로 국가경쟁력과

국가브랜드에 영향을 미칠 뿐 아니라 간접적으로 다른 변수를 통해서 이들에 영

향을 줄 수도 있다.예를 들어 한 국가의 청렴수준은 거래비용에 영향을 미침으로

써 투자나 인적 자본의 형성에 영향을 미칠 수 있다.그리고 청렴 수준은 일국의

제도의 질과도 연관이 되어 있다.이러한 해석은 다음에서 살펴 볼 부패와 경제성

장에 관한 논의에도 해당되며 이에 관한 기존의 연구들도 이러한 해석을 지지한

다고 판단된다.     



제2장 청렴의 이해 23

뇌물로 징계 또는 기소된 비율 -  전체 공무원 수 기준 ( 1980 ~ 2006 )
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제4절  우리나라의 부패현황 및 반부패 운동의 성과

1. 우리나라 부패 현황 및 반부패 운동의 현주소

최근 우리나라의 언론보도와 국민의 관심은 공직자,정치인 및 기업인의 부정

부패와 비리 또는 부적절한 행동과 관련된 스캔들에 집중되어 왔다.예를 들어,

대규모 쇼핑몰 사전분양과 관련된 굿모닝시티 비리사건,분식회계로 인한 SK글로

벌 사건,패스 21과 같은 벤처관련 부패사건(일명 게이트 사건)등이 그러하다.이

러한 부패사건은 정치자금을 위장한 뇌물제공,이권청탁,사적이득을 위한 직위․

권한 남용,회계장부 조작 등 부패행위가 지능화되고 부패행위 가담자의 범위가

정치인,공무원,기업인,전문직종사자 등 폭넓게 조직화되는 양상이다.

특히 공무원 등의 관료부패는 그 사회적 파장이나 파급효과가 크기 때문에 사

안의 중요성이 크므로,이에 대해 좀 더 구체적으로 살펴볼 필요가 있다.행정안

전부 통계에 따르면,우리나라 공무원이 뇌물 수수로 기소되고 징계된 비율은

1980년대 후반까지 감소하다가 다시 증가한 후,경제위기를 전후하여 최고수준에

이른 후 다시 감소하는 모습을 보이고 있다(그림 2-8참조).

[그림 2-8] 뇌물로 인한 공무원 징계 및 기소 비율의 변화(1980~2006)
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뇌물로 징계 또는 기소된 공무원 사건 비율 ( 1980 ~ 2007 )
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물론,기소 또는 징계비율의 변화는 정부의 반부패 의지,일선 수사기관의 능

력 및 자원 투입 등 다양한 요소에 의해 결정되므로,이 자체가 우리나라 부패 현

황을 정확히 나타내는 것은 아닌 것에 유의할 필요가 있다는 점에서 주의가 필요

하다.

기소 또는 징계된 전체 공무원 중 뇌물 수수에 의한 비율도 대체적으로 전체

공무원 중 뇌물수수에 의해 기소 및 징계된 공무원 비율과 유사하게 움직이고 있

다.징계 공무원 중 뇌물 수수 공무원 비율은 1980년대 후반 감소하다가 다시 증

가하고 1997년을 고점으로 감소하는 추세이며,기소 공무원 중 뇌물 수수 공무원

비율은 약간의 등락을 보이지만 전체적으로 감소하는 추세이다(그림 2-9참조).따

라서 우리나라 공직의 전반적 기강이 해이해지지 않았다는 점을 받아들일 경우,

공무원들의 뇌물수수는 감소 추세라고 추정이 가능하다.

[그림 2-9] 뇌물로 징계 또는 기소된 공무원 사건 비율(1980~2006)

<그림 2-10>은 뇌물수수로 징계된 공무원을 국가⋅지방⋅기타(교육,소방,경

찰 등)그룹으로 분류하여 그 수의 변화를 살펴본 것이다.분석 결과,전반적으로

약하게나마 뇌물수수로 징계된 공무원 수가 감소하는 모습이다.구체적으로,모든

그룹에서 1990년대 초반부터 후반(문민정부와 국민의 정부 시기)까지 다소 높게
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나타나고 있다.이 시기 부패도가 상대적으로 높았던 것인지,반부패의지가 강해

적발 징계한 횟수가 증가한 것인지에 대해서는 추가적인 연구가 필요할 것이다.

[그림 2-10] 뇌물로 징계 또는 기소된 공무원 수-국가,지방,기타 공무원(1980~2006)

한국형 부패의 핵심은 온정주의․연고주의 문화와 결합되어 생활 속에서 관행

처럼 이루어지고 있고,사회 전반에 뿌리깊게 구조화되어 있어 국민의식 개혁 없

이는 근원적인 해결에 한계가 존재한다는 것이다.결국,고위공직자 등이 연루된

권력형 비리가 자주 발생함에 따라 국민의 대정부 신뢰가 저하되고,도덕적 무감

각을 초래하는 악영향을 미쳤다.또한,우리나라의 부정부패는 어느 한 요인에 의

해 나타나는 것이 아니라 다음과 같은 요인들이 복합적으로 작용하여 나타나고

있다.

   (i) 구조적 측면 : 정경유착, 고비용 정치구조, 관주도형 경제정책, 시장진입

의 제약

   (ii) 제도적 측면 : 밀실행정, 복잡한 행정절차, 과도한 행정규제, 불공정경

쟁
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   (iii) 문화적 측면 : 온정주의, 연고주의, 잘못된 접대문화, 청탁관행

   (iv) 윤리적 측면 : 불분명한 공․사구분, 도덕불감증, 고발의식 미약, “법을

지키면 손해본다”는 잘못된 사회의식 등

또한,국제투명성기구 등이 연구․조사한 바에 따르면 우리나라의 부패수준은

아직도 심각하며,부패방지를 위한 정부의 다각적인 노력에도 불구하고 전반적으

로 미흡한 수준에 머물러 있는 것으로 나타나고 있다.개혁이나 부패방지 정책방

향에 대한 사회적 합의 형성이 미흡하고 관주도 위주의 대책만이 추진되고 있다

는 점 등이 문제점으로 제기되고 있다.부패방지대책이 그 자체로서 가장 중요한

국가적 과제로 채택되어 추진되지 못하고 정치적 목적 또는 공직기강 확립 차원

에서 일시적․방편적 수단으로 시행됨은 물론,사전예방적 부패통제기능이 간과

되고,적발․처벌 위주의 사후통제 위주로 부패통제활동이 이루어져 왔다는 한계

도 거론되고 있다.부패 통제기관(사정기관)의 엄정하고도 공정한 직무수행을 체

크하는 견제와 균형시스템이 부족하다는 문제가 제기되고 있다.또한 국민적 의

혹이 큰 부패사건의 처리과정에 대한 공정성에 의문이 제기되고 불신감이 팽배하

는 경우가 아직도 빈번히 발생하고 있다.

2. 우리나라 반부패 운동의 성과 및 문제점

2009년 권익위 업무보고에 따르면,새 정부 출범,국민들의 윤리적 기대수준

향상 등 정책환경 변화에 대한 능동적 대응을 통하여 내실있는 국민권익 보호 및

대외적 부패인식 변화 등에 상당 부분 진전이 있었다는 평가를 내리고 있다.또한,

이러한 우리나라 반부패 운동의 성과를 다음과 같이 분류하여 제시하고 있다.첫

째,구조적 취약분야의 불합리한 제도․법령이 개선되었다는 것이다.민생침해

및 국민부담을 유발하는 부패취약분야 제도를 개선하여 공공주택 공급․관리

투명성,자동차 보험금 부당청구 등 4건 권고하는 등의 성과를 나타내었다.또한,

국민생활 및 기업활동을 저해하는 불합리한 행정규칙도 개선하여 국토해양부,

지식경제부 등 9개 기관에서 총 303건을 개선하였고,878개 제․개정 법령의 부패

영향평가 실시,156개 법령에 대해 256건의 개선 조치를 시행하였다는 점을 제

시하였다.
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둘째,각급 기관의 자율적 반부패 추진노력에 대해 촉진함은 물론,적극적인

지원을 펼쳤다는 점이다.각급 기관에 ‘투명행정 추진지침’을 시달하고,자율적

개선을 유도하였고,이와 관련하여 공공기관 청렴도 측정체계의 개선․측정을 실

시하고,5개 기관을 대상으로 부패취약기관에 대한 ｢청렴컨설팅｣ 실시하였다는

점을 강조하고 있다.마지막으로 부패신고처리및행동강령에대한내실화를들

고 있다.가시적인 성과로 권익위 출범 이후 974건의 신고 접수․처리(‘08.2.29~

10.31)-부패행위 108건(11.1%),행동강령위반 62건(6.4%),일반신고 804건(82.5%)

-와식품,환경위해 등 공익침해행위 신고자 보호입법 추진 (‘09.3예정),｢공무

원 행동강령｣ 보완을 통한 투명한 공직문화 정립 등을 들고 있다.또한 종교편

향 관련 특혜금지(‘08.11개정),직위의 사적이용 금지 등 직무공정성 확보방안

(‘08.12개정 예정)을 마련하였음을 홍보하고 있다.아울러 권익보호 기능간 연계

를 통한 시너지 창출노력을 지속하기 위해 고충민원 접수사안 중 부패 관련사

항 35건을 이첩․처리하고,고충민원,행정심판 재결례를 활용,부패요인을 발굴

하여 제도개선과제 선정 중이라고 밝혔다.

이러한 노력을 통하여 우리나라에 대한 국제적 인식이 긍정적 방향으로 변화

를 가져왔으며,국제적인 평가도 호전되는 성과를 보였다.먼저 국가청렴도(CPI)

는 2007년 43위,5.1점에서 2008년 40위,5.6점로 상승하였고,OECD뇌물방지협약

의 2008년 우수이행국가(16개 국가)로 TI가 우리나라를 지정하였고,아시아 부패

지수(PERC)도 2007년 8위,6.3점에서 2008년 5위,5.65점로 개선되었다.

하지만,2008년 11월에 실시된 부패인식도 조사(권익위)에 따르면,완전하게 근

절되지 않은 부패문제로 국민들의 부패인식 개선은 미흡한 수준인 것으로 드러났

다(그림 2-11,그림 2-12참조).국회의원 공천,지방의회 의장 선거 관련 금품수수

등 정치관련 부패문제 재발을 우려하는 목소리가 컸으며,대기업의 비자금 조성

의혹,국방전산망 조달관련 비리,공기업의 방만 경영․비리 등 구조적 부패가 잔

존하고 있다는 인식이 대부분을 차지하였다.설문조사 결과 공직사회가 부패하다

는 일반국민 인식은 2007년 57.2%에서 2008년 57.1%로 과반수 이상을 차지한 상

태에서 큰 변화를 보이지 않았다.특히 그 간의 개선노력에도 불구,기업인들에게

부패는 여전히 경영상 장애요인으로 작용되는 것으로 조사되었다.조사결과 업무

와 관련된 금품․향응을 제공한 기업인 비율은 19.3%로 나타났지만,동일 질문에

대한 일반국민의 답변은 2.5%에 불과하였다.기업활동을 저해할 정도로 부패가

심각하다는 응답은 국내기업인이 37.6%,외국인이 58%로 나타났다.
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[그림 2-11] 우리사회와 공직사회에 대한 부패인식 수준

        자료 : 국민권익위원회(2008. 11).

[그림 2-12] 우리나라 공직사회의 부패유형 인식변화

        자료 : 국민권익위원회(2008. 11).



제 3 장

제도 변수와 경제의 관계 - 청렴을 중심으로

제1절  제도변수가 경제에 미치는 영향 

법･질서 준수와 청렴도,그리고 이에 바탕을 둔 투명성 등이 경제에 미치는 영

향에 대해 분석한 연구들은 이러한 변수들을 뭉뚱그려 ‘제도’또는 ‘법치주의’라는

단어를 사용하고,분석 대상이 되는 경제 성과로는 주로 경제 성장을 사용한다.

그러나 ‘제도’와 관계되는 변수들은 쉽게 정량화되기 어려운 특성을 지니고 있다.

예를 들어 A라는 경제가 B라는 경제보다 더 법치주의가 확립되어 있는지 여부를

명쾌히 판단하기 어려울 뿐 아니라,법치주의가 더 확립되어 있을 경우,몇 배 더

확립되어 있는지를 객관적으로 판단하는 것은 사실상 불가능하다.

따라서 국가 지배구조(governance)나 제도(institution)와 관련된 변수들을 서베

이 등을 통하여 지수화한 변수를 보고 각 국의 수준을 판단하고 분석에 사용하는

것이 불가피하다.이러한 변수들을 지수화하여 정기적으로 각 국의 수준을 조사

하고 발표하는 기관으로는 TI(TransparencyInternational),PRSGroup(Political

RiskService),WEF(WorldEconomicForum),IMD(InternationalInstitutefor

ManagementDevelopment),WB(WorldBank)등이 있다.각 기관별로 중점을

두는 사항이 조금씩 다르고,변수의 정의도 차이가 나지만,Svensson(2005)은 부

패를 예로 들며 서로 다른 기관에서 발표하는 국가들의 제도 변수의 수준이

매우 높은 상관관계가 있음을 밝히고 있다.즉,어느 기관에서 발표하는가에 관

계없이 각국의 제도적 여건에 대해 대체적으로 유사한 결론을 도출할 수 있는 것

이다.

연구자에 따라서는 객관성을 더욱 확보하기 위하여 여러 기관에서 발표한 지
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수들을 종합하여 나름대로의 지수를 계산하여 정량적 분석에 활용하는 경우도 있

다.실증적인 연구의 결과는 (i)제도와 관련된 변수들이 경제성과에 영향을 미치

는지,(ii)영향을 미친다면 어느 정도 영향을 미치는지에 대해 다른 결론을 내리

는 경우도 있다.이 경우 분석에 사용된 제도 관련 지수들이 다른 기관에서 발

표되어서라기보다는,분석 대상이 되는 시기와 국가,사용된 방법론,그리고

분석에 포함되는 변수들이 다르기 때문이다.

제도(Institution)가 성장에 미치는 영향에 대해 아직도 모든 연구자 사이에서

완벽한 공감대가 형성되어 있는 것은 아니지만,대체적으로 (i)투자의 증대,(ii)

생산성의 증대,그리고 (iii)자원의 효율적 배분이라는 세 채널을 통해 성장에

긍정적 영향을 미친다고 알려져 있다.그러나 보다 각론적으로 각 연구자가 ‘제

도’라는 변수의 정의를 어떻게 내리고 어떻게 개념적･실증적 분석에 사용했는지

는,연구자에 따라 다르게 나타난다.

제도를 성장의 주요 요인으로 파악한 대표적인 법경제학자로는 North가 있다.

North(1990)는 특히 소유권,거래비용,경제조직 등이 투자에 영향을 미치고 궁극

적으로 경제성과에 영향을 미침을 강조했다.소유권이 보장되고,법질서의 준수와

투명성의 제고로 인해 안정적이고 예측이 가능한 사회가 형성될 경우 이는 투자

와 성장을 장려하게 되므로,결국 ‘institution'이 성장의 가장 중요한 요인이라는

것이다.

KnackandKeefer(1995)역시 좋은 제도가 성장에 미치는 긍정적 영향에 주목

하였다.즉 계약이 이행되는 확실성의 정도,법에 규정되지 않은 몰수나 징발의

위험 등을 통해 추정할 수 있는 소유권의 확립 여부가 경제 성장에 미치는 영향이

크다는 것이다.특히 각 경제들의 소득수준이 미국의 소득수준에 수렴하는 속도

(수렴률)는 각 경제의 소유권 수준이 명시적으로 회귀식에 포함될 때 매우 높아짐

을 보이고 있다.소유권과 관련된 분쟁이 발생할 경우 평화적으로 해결할 수 있는

메커니즘이 존재하는가를 설명하는 ‘법치’지수는 소유권 및 계약권 등과 깊은 관

계가 있고,보다 크게는 경제를 구성하는 ‘제도’의 가장 큰 요소임을 고려한다면,

이들의 연구로부터 ‘법치’와 ‘제도’가 성장에 기여함을 알 수 있다.

이들의 연구에서 특기할 사항은,성장에 영향을 미치는 중요 요소로 간주되어

온 ‘투자’를 컨트롤한 후에도 제도가 성장에 영향을 미치는 것으로 나타난다는 것



제3장 기존 연구에 대한 비판적 고찰 31

이다.이 결과는 소유권의 보장 등 제도적 여건이 투자를 활성화시킬 뿐 아니라

(자원배분 등과 연계된)경제의 효율성 증대 등에 기여하여 성장에 긍정적인 영향

을 미치는 것을 시사한다.즉 제도적 여건의 개선은 경제의 가측성과 투명성을

제고하여,보다 더 수익이 높은 사업에 투자를 유도함으로써,보다 더 효율적

인 자원의 배분을 가능하게 하여 경제 성장에 기여한다는 것이다.

‘제도’가 성장에 긍정적인 영향을 미친다는 것은,분석에서 ‘제도’가 포함되지

않을 경우와 비교할 때,‘제도’가 포함되는 경우,미국 소득에의 수렴식에서 소득

의 계수가 크게 나타나는 것도 특징이다.즉 각국의 제도 수준이 명시적인 성장의

요인으로 분석에 포함될 경우,제도적 여건이 우월한 개도국들이 그렇지 못한 개

도국과 비교하여 더 빠르게 미국의 소득수준에 수렴함을 보여주고 있다.

Rodrik(2002)과 Rodriketal(2003)은 지배구조(제도),지리,개방정도 등이 성

장에 미치는 영향을 면밀히 고려 분석하여,지리적 위치나 개방의 정도가 성장에

영향을 미치는 주요 원인이라는 기존의 전통적 주장을 반박하고,“institutions

rule"(결국 제도가 지배적인 성장 요인임)이라는 결론을 내린다.이러한 주장은

Rodrik,SubramanianandTrebbi(2004)의 연구에서도 확인되고 있다.

기존의 성장이론은 물질적 자본,인적 자본 등에서 성장의 원인을 찾고 있는

반면,뒤늦게 주목을 받은 ‘내생적 성장이론’의 경우 기술의 변화에 그 초점을 맞

추어 왔다.그러나 자본의 축적과 기술의 발전은 경제 성장을 결정짓는 대용 변수

일 뿐이다.성장의 원인을 분석할 때 보다 중요한 것은 무엇이 인적･물적 자본의

축적을 지속하고,기술 변화를 가속화할 수 있게 하는지,그 근본적 원인을 찾아

내는 것이다.

넓은 의미에서 법･질서 체계의 정비 및 준수와 청렴도 제고,투명성 제고 등은

사회적 신뢰(Socialtrust)또는 사회적 자본(Socialcapital)등과 깊은 관계를 지니

게 된다.여기서 사회적 신뢰는 거래비용을 감소시키고 따라서 같은 재원으로 더

많은 생산이 가능하게 한다.청렴도,민주주의 등 제도적 여건이 신뢰에 영향을

미치고,신뢰가 거래비용의 감소를 통해 투자를 증가시키고 성장에 영향을 미치

는 채널은 이론적･실증적으로 검증되고 있다.신뢰의 부재로 인해 생활의 전면에

스며있는 추정하기 어려운 거래 비용들이 모두 고려된다면 부패 등으로 인한 비

용 규모는 상당히 클 것으로 예상된다.
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Rodrik,Subramanianand Trebbi(2004)은 제도(특히 theruleoflaw),지리,

교역 등의 변수가 소득수준에 기여하는 정도를 분석한 결과,제도의 질이 가장 중

요하고 근원적인 변수로서 모든 것을 압도하는 것으로 분석하였다.

[그림 3-1] 소득수준 결정 변수와 채널

이와 더불어,일반적으로 교역이 성장에 긍정적 영향을 미치는 것으로 알려져

있지만,분석의 틀 안에 ‘제도’가 고려될 경우 교역이 성장에 미치는 긍정적인 효

과를 제도가 사실상 대부분을 설명하고 있음을 보인다.즉 교역의 긍정적인 결과

는 사실상 제도가 교역 여건을 결정짓고 이에 따라 성장이 영향받는 것을 보여주

는 것이라는 것이다.

그러나 AcalaandCiccone(2004)는 제도가 교역보다 더 중요한 성장요인이라

는 주장에 대해 약간 견해를 달리한다.개방이 단순히 수출입만을 의미하는 것이

아니라,비교역재의 존재로 인한 왜곡을 교정하는 효과까지를 실질개방도로 측정

되어 회귀분석에 포함되는 경우,개방 그 자체가 직접 생산성에 영향을 미친다는

것이다.한편,제도의 질이 생산성에 미치는 영향은 분석 방법에 따라 항상 유의

하게 나타나지는 않지만,산출물당 자본의 양과 인적자본의 축적에는 영향을 미

치는 것으로 나타난다.

반면 RigobonandRodrik(2004)은 경제적 제도,정치적 제도,개방도,소득수

준 간의 관계를 분석한 결과,민주주의와 법치가 경제적 성과에 긍정적인 영향을
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미친다고 결론 내렸다.특히 법치가 민주주의보다 소득수준에 더 강한 영향을

미치는 것으로 나타나는 것이 특기할 만하다.변수들 간의 채널링은,개방이 소

득수준과 민주주의에 부정적인 영향을 미치는 반면,법치에는 긍정적인 영향을

미치는 것으로 나타났다.즉 개방이 더 많이 진척된 사회에서 법치 수준이 높은

것으로 나타나는 것이다.또한 법치와 민주주의는 서로 영향을 주고받아,높은 수

준의 법치를 지닌 사회가 민주주의 역시 발전되어 있는 것으로 분석되었다.

성장에 영향을 미치는 변수들의 국가별 특성을 분석한 Butkiewiczand

Yanikkaya(2006)는 법치가 성장에 긍정적 영향을 미친다는 점에서는 Rigobon

andRodrik(2004)과 의견을 같이 하지만,민주주의는 성장을 제고하지는 못한다

고 주장한다.그러나 이들은 이러한 결과가 분석 대상 샘플이나 추정방법에 매우

민감하게 반응하고 있다는 것을 지적하고,민주주의가 경제 성장에 긍정적인 영

향을 미칠 가능성을 배제하지는 않고 있다.

제도가 경제 성장에 영향을 미치는 것으로 나타나지만,제도와 소득 수준은 서

로 영향을 미치는 것으로 알려져 있는데,RigobonandRodrik(2004)의 분석은,

높은 소득수준이 개방도와 제도적 수준을 제고하는 것으로 나타나지만,그 효과

가 매우 강하지는 않은 것으로 보고하고 있다.

제도가 경제 성장에 미치는 영향에 대한 분석 중 흥미를 끄는 것은 Easterly

and Levine(2003)의 연구이다.이들은 제도의 중요성을 강조하며,제도가 분석에

포함되면 거시경제 정책이 성장에 미치는 영향이 유의하지 못한 것으로 결론을

내렸다.다시 말해,거시경제 정책이 성장에 영향을 미치는 것으로 보이는 경우

에도 사실상 좋은 제도가 있어야만 좋은 거시 정책이 가능하고,따라서 성장

에 기여한 근원적인 요인은 좋은 제도라는 것이다. Acemogluetal(2001,

p.1395)역시 제도의 중요성을 강조하며 "메이지시대의 일본,1960년대의 한국의

예에서 볼 수 있듯 제도의 개선을 통해 상당한 경제적 편익이 발생“하였음을 지

적하고 있다.

제2절 청렴이 경제에 영향을 미치는 기제와 유의성
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경제에 있어 부패의 중요성은 다른 제도적 변수의 중요성과 더불어 Rigbon

and Rodrik(2004),Rodrik,Subramanianand Trebbi(2004),Svensson(2005),

Woo(2004)등의 최근의 연구에서 많이 강조되어 왔다.우리나라는 부패방지위원

회를 설치하여,사회 곳곳에 만연되어 있는 부패와의 전쟁을 선포하고,이를 위한

제도적 및 실천적 개혁을 추구하여 왔다.부패방지위원회는 이후 청렴위원회로

명칭이 변경된 뒤,다시 국민권익위원회로 그 기능이 흡수되었다.

Bardhan(2006)은 부패를 “공적 권한(office)의 사적 이익을 위한 행사”로 정의

한다.공적 권한 뿐 아니라 “사적 권한의 사적이익을 위한 행사”역시 미국 EU등

에서는 중요한 문제이나,이 경우에도 이러한 민간 부문의 행위에 대한 적절한 규

제를 공공부문이 하지 못했다는 면에서,부패에는 결국 공적 부문이 연계되어 있

다고 할 수 있다.

공적부문의 부패는 (i)관료집단의 부패와 (ii)정치적 부패로 대별할 수 있다.

이 두 가지 부패는 많은 경우 연결되어 있다.예를 들어 세계 각국에서 대규모 정

부 조달이나 물품 구매에서 관료와 유력한 정치가가 연계되어 있는 것이 자주 목

격된다.민주화가 진전된 사회에서는 정치가들이 정기적으로 ‘선거’에 의해 평가

받는 반면,특수한 에이전시에서 일하거나 행정부서를 담당하는 공무원들은 상대

적으로 공공의 감시에서 자유롭다는 점에서 덜 ‘경쟁적’일 가능성이 높다고

Bardhan은 지적한다.

부패는 민주적 사회제도에 직접적인 폐해를 끼친다(Eigen2002).정치적 체제

와 지도자들이 갖는 합법성은,이들이 공공의 이익을 수호할 힘이 있다는 데에서

출발하는데,부패의 존재는 공공의 이익 수호가 실패했다는 것을 뜻하고,따라서

이러한 체제와 지도자들의 권위와 정통성을 훼손시킨다.즉 부패는 사회의 기초

를 흔드는 것이다.

부패의 측정은 매우 어렵다.부패행위 발생건수나 뇌물수수액 등이 부패의 한

대요변수로 사용될 수도 있지만,부패한 사회에서 부패행위의 ‘발생’은 실제보다

훨씬 낮게 발표될 가능성이 크다.언론이 통제되어 있는 국가에서는 상대적으로

외국인 부패를 파악하기 어렵다.또한 인도의 거리에서 자잘한 부패는 무수히 목

격되지만 정말 심각한 부패일 수 있는 미국 국방성의 무기구입관련 부패는 쉽게

목격할 수 있는 것이 아니다.
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아프리카 국가가 아시아 국가보다 훨씬 더 부패하다는 것이 일반적인 견해이

지만,뇌물 수수액의 크기는 아시아가 더 크다.아시아 국가들의 경제 규모가 크

기 때문일 수도 있지만,동시에 아프리카 국가들은 이미 국부의 상당부분을 뇌물

로 흡수한 상태로,뇌물 여력이 많지 않아서일 수도 있다.그러나 여전히 다양한

목적으로 부패수준 추정이 필요하고,실제로 다양한 국제기관에서 세계 각국의

부패지수를 발표한다.

인류학자나 사회학자들은 사회적 규범이나 도덕적 가치를 강조하고,부패의

증가는 도덕성 쇠퇴의 지수로 간주하고 있으나,경제학자는 부패가 왜 존재하게

되었는가라는 유인과 부패의 존속을 가능하게 하는 조직이라는 측면에서 접근한

다.단순히 ‘문화’의 차이로 설명하는 것(예를 들어 특정 사회에 자신이 속한 조직

이나 상사에 대한 의리나 충성이 매우 강조되는 ‘문화’가 있는 경우,다른 국가에

서는 부패로 간주되는 것이 이 국가에서는 일상적인 일로 받아들여질 수 있다)은

비록 중요하고 현실적이기는 하지만 순환논리적 성격이 강하다.

싱가포르의 경우 10~20년 만에 부패가 척결되었는데,‘문화적 규범’이 이렇게

빨리 변화하기는 어렵다는 것이 일반적인 견해이다.정부가 주도한 정책적 변화

가 부패에의 참여에 대한 유인체계에 유효하게 변화를 주고,이것이 부패의 존속

을 어렵게 하는 방향으로 작용한 것으로 이해하여야 한다.

가장 단순한 부패모형은 과도한 규제가 있고,이 규제를 이해하고 집행하는데

관료들이 재량권을 행사할 수 있어,이 재량권을 사적 이익을 추구하기 위해 행사

하는 것이다.인디아에서는 관료가 재량으로 결정할 수 있는 사안(casebycase)은

사실상 이해 당사자가 얼마나 많은 돈을 싸들고 오나(suitcasebysuitcase)에 따라

결정된다는 말이 있을 정도이다.

근본적으로 부패는 한 국가의 법적,경제적,문화적,정치적 제도를 반영하는

것이고,따라서 이들의 결과물적인 측면이 있다(Svensson,2005).예를 들어 명시

적 진입규제가 존재하는 경우에 뇌물 수수 등에 의해 정상적인 진입비용보다 적

은 비용으로 진입이 가능해지면 기업은 비정상적인 방법으로 진입을 꾀할 가능성

이 있다(Djankov,Glaeser,LaPorta,Lopez-de-SilancesandShleifer,2003).
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Djankov등(2002)은 85개국을 대상으로 한 진입 규제의 분석에서,진입 규제는

(특히 개발도상국의)기업들로 하여금 막대한 진입 비용을 지불하게 하는데,부패

와도 밀접한 관계가 있고,정치체제가 비민주적인 경제에서 더 자주 발견된다고

지적하고 있어,부패나 민주주의 등의 변수가 명시적 규제와 밀접한 관계가 있음

을 주장하고 있다.이들 변수가 명시적인 규제와 공존하는 것도 문제지만,명시적

인 규제가 개선되더라도 사회 및 경제 환경이 정비되지 않아 부패가 관행으로

남아 있거나 비민주적 사고와 체제가 유지된다면,이들이 철폐되거나 개선된

규제를 대신하여 암묵적인 규제의 역할을 할 가능성이 있는 것도 문제라고 할

수 있다.

특히 공공부문의 부패는 경제에 유의한 영향을 미치는 가장 중요한 제도적 요

인 중의 하나로 인식되어 왔으며,부패와 다양한 경제 변수와의 관계,특히 경제

성장과의 관계는 경제학자와 정책 입안자들의 폭넓은 관심을 불러일으켰다.부패

와 경제 변수와의 관계에 대한 분석은,부패가 과연 전적으로 경제에 부정적인 영

향만 끼치는 것인지,그리고 만일 그렇지 않다면 서로 다른 형태나 종류의 부패가

특정 변수에 체계적으로 다른 영향을 미칠 수 있는지 등의 논의로 인해 더욱 복잡

해지는 양상을 띠고 있다.

Mauro(1995)와 KnackandKeefer(1995)의 연구에 뒤이어 부패가 거시 경제

변수에 미치는 영향에 대한 연구가 꾸준히 증가하는 이유 중의 하나도,그 영향이

항상 부정적인 것인지,만일 긍정적인 면도 있다면 어느 경우인지를 알아보기 위

한 시도의 일환이었다.ShleiferandVishny(1993),그리고 KaufmanandWei

(1999)가 지적한 바와 같이,부패가 경제에 미치는 가장 심각한 악영향 중의 하

나는,공공부문에서의 보상이 부패에 의해 증가하게 되고,결국 민간부문에 고

용될 경우 훨씬 생산성이 높았을 고급 인적자원을 부패한 공공부문이 비생산

적인 관료 체계 안으로 흡수함으로써 발생한다는 것이다.

그리고 민간 부문은 부패한 공공부문과 협상하고 대처하기위해 시간과 자원

을 허비해야 한다.부패 관련자들과 기관들은 비밀 유지를 위해 경제와 시장을

왜곡하게 되며,관료들이 고의적으로 부정확한 기록을 남기거나 기록 자체를 말

살함으로 인해 정부의 세수 등을 감소시키기도 한다.그뿐 아니라 많은 경우 부

패는 투자에 대한 수익을 감소시키는 세금과 같은 역할을 수행한다.
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부패와 일인당 국민소득과의 관계는 Ehrlich and Lui(1999),Getzand

Volkema(2001),Goldsmith(1999),HallandJones(1999),Husted(1999),Paldam

(1999),SandholtzandKoetzel(2000),Treisman(2000)등에 의해 분석되었다.이

연구들은,대체적으로 높은 수준의 부패와 낮은 수준의 일인당 국민소득이 밀접

하게 연관되어 있다고 결론 내리고 있다.

부패가 경제성장에 미치는 영향에 대한 연구는 주로 법치 또는 법･질서가 경

제성장에 미치는 영향에 대한 연구와 마찬 가지로,부패가 투자 및 생산성에 미치

는 영향을 통해 분석되었다.Svensson(2005)은 실증분석을 통해 부패와 기업성과

와의 관계가 유의해서,청렴도가 높은 경제에서 기업 성과가 높게 나타나지만,부

패와 경제성장과의 관계는 명확히 인과관계가 있다고 주장하기 어려운 부분이 있

음을 보였다.기업성과가 높은 경제에서 경제 성장이 빠를 것이라는 직관에 위배

되는 이러한 결과를 Svensson은 ‘퍼즐’이라고 밝힌 바 있다.

반면 Mauro(1997)는 부패는 세금과 같아 민간투자를 심각하게 구축하고 결국

성장에 악영향을 미친다고 주장하고 실증 분석을 통해 이를 입증했다.부패지수

를 0(대단히 부패)~10(대단히 청렴)2)으로 측정할 때,한 경제의 부패지수가 6에

서 8로 증가할 경우 투자는 4%p증가,일인당 GNP는 0.5%p증가한다는 것이다.

그런데 이 경우 일인당 GNP의 성장이 투자의 증가에 의한 일반적 일인당 GNP

증가보다 크게 나타나는 특징이 있다.Mauro는 이 결과를,부패의 개선이 단순한

투자 증가 이외에도 경제적 거래비용 감소,생산성 증가 등 다양한 개선 효과가

있어,성장 효과가 크게 나타나는 것으로 해석하였다.

많은 연구들이 부패가 증가하면 투자가 감소하는 것을 이론적으로 입증하거

나 실증적으로 검증하였으며,이를 바탕으로 부패는 경제 성장에 해를 끼친다고

주장했고(예를 들면,Brunettietal(1997),KnackandKeefer(1995),Keeferand

Knack(1997),Mauro(1995,1997),Rivera-Batiz(2000)),Woo(2004)는 부패를 제

거할 경우 총생산성이 증가함을 실증적으로 보여주었다.

하지만 이러한 다수의 연구와는 달리,부패가 관료제의 그리고 배분적인 효율

성을 증가시킴으로써 경제에 긍정적인 효과를 가져올 수도 있다는 주장도 제기되

었다.Leff(1964)는 부패가 부담스러운 여러 규제들을 회피하게 함으로써 관료 조

  2) 대부분의 기관에서 발표하는 부패지수는 지수가 높을수록 청렴도가 높은 것을 의미한다. 
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직의 효율성을 증가시킴을 역설하였고,KaufmanandAckerman(1997)은,관료가

자신의 수뢰 가능성을 증가시키기 위해서는 자신이 효율성이 높다는 것을 입증하

여야 하므로 부패는 비효율성을감소시키는유인으로작동할수 있다고 주장하였다.

Kaufman(1997)은 또한 경쟁적인 입찰을 통해 수뢰가 이루어 질 경우,가장 효

율적이고 낮은 비용을 유지하는 기업이 가장 높은 액수의 뇌물을 제의하여 선택

될 수 있으므로,경제 전반적인 자원 배분의 효율성이 부패에 의해 향상될 수 있

다고 주장하였다.반면 Ackerman(1997)은 이럴 경우 가장 높은 액수를 제안하는

기업은 가장 낮은 비용을 유지하는 기업이라기보다는 낮은 질의 제품을 생산함으

로써 뇌물을 준비한 기업일 가능성이 있다고 반박하였다.

DreherandGassebner(2007)는 다시 이 주제를 분석하였다.이들의 연구 역시

부패와 규제의 밀접한 관계에서 시작한다.규제는 경우에 따라 실제적으로 기업

들의 시장진입을 저해하고 기업 활동을 저해하는 효과가 있는 것을 검증하고,특

히 기업의 창업을 위해 많은 절차와 높은 수준의 최소자본금이 필요한 경우 앙뜨

프리너십에 치명적인 영향을 미친다는 주장이다.이들이 43개국을 대상으로 분석

한 결과,규제가 심한 경제에서는 부패가 오히려 긍정적일 수도 있는 것으로 나타

난다.즉 이들의 연구에서,가장 규제가 심한 국가군에서는 부패가 이러한 규제

를 회피하고 기업가정신을 제고할 수 있는 방편이 되는 윤활유 역할을 할 경

우가 있다.이는 Leff(1964)가 주장한 바 “정부가 그릇된 결정을 내릴 경우,부패

행위에 의해 일의 진척된다면,이 부패행위가 오히려 정부의 정책보다 더 나을 수

도 있다”와 일맥상통한다.

그러나 이러한 결과를 해석하고 적용하는 데에는 주의가 필요하다.첫째,시장

에 진입하는 기업가의 수가 많은 것이 반드시 사회에 도움이 되는 것은 아니다.

규제가,시장에 진입한 이후 곧 파산하거나,정부가 시장에서 제공되는 것을 공식

적으로 금지하는 재화나 서비스를 생산하는 기업의 진입을 효과적으로 제어할 수

있다면,기업 진입의 증가는 해로운 것이다.

둘째,이러한 분석은 부패가 규제에 장기에 걸쳐 미치는 잠재적인 feedback을

간과하고 있다.단기에는 부패와 규제가 시장진입에 관한 기업가의 결정에 외생

적으로 영향을 미칠 수 있지만,장기에서는 더 이상 그렇지 않을 가능성이 높다.

또한 부패한 관료가 더 많이 이권을 추구할 가능성이 높아진다.즉 과정의 의도적
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지연을 통해 뇌물 수수의 기회를 만들고,금융계좌의 통제 등 뇌물 수수를 위한

더 많은 규제 및 암묵적 통제를 강화하게 될 것이다.이렇게 강화되는 규제와 이

를 회피하려는 부패의 효과 중 어느 것이 더 우월한 효과를 보일지는 불확실하다.

예를 들어 Djankovetal(2002)은 진입규제가 부패와 깊은 관계가 있지만,부패로

인해 진입이 증가해도,이것이 질 높은 공공재 또는 사적재의 공급 증가로 연결되

는 것은 아니라는 것을 밝혔다.

셋째,무엇보다도 부패가 효율성을 증가시킬 수 있다는 가능성은 사회가 매우

부패하였을 때만 성립한다.‘윤활유’주장에 대한 동의가 확산되는 것은 사회를 고

부패의 함정에 빠뜨릴 우려가 있다.

부패가 경제에 긍정적인 효과를 가져 올 수도 있다는 연구에 더해,최근에 발

전된 부패에 대한 연구는,경제의 균형이 높은 수준의 부패와도 연결될 수 있는

개념임을 제시해 주었다.Andvig(1991),Ehrlich와 Lui(1999),그리고 Paldam

(1999)등이 다양한 방법을 통하여 발전시킨 “복수 균형”의 모델은,[고부패-저소

득],[저부패-고소득]이라는 두 개의 균형점과 이 두 안정적 균형점 사이의 불안정

균형점 또는 추축의 존재를 보여주고 있다.3)

이 모델에 따르면,경제가 [고부패-저소득]으로부터 [저부패-고소득]의 균형

점으로 이동하기 위해서는 반드시 그 두 균형점 사이에 존재하는 불안정 균형

의 상태를 지나야 한다.그리고 경제가 [고부패-저소득]으로부터 탈출하여 저부

패 균형점으로 움직일 경우,추축점(pivotpoint)이나 불안정 균형에 이르기 전 더

욱 낮은 소득을 경험하게 된다.이런 맥락에서 볼 때,아주 높은 수준의 부패를 겪

고 있는 나라에게 단기적으로 가장 적절한 선택은 높은 수준의 부패를 유지하는

것이 될 수 있다.

그러나 경제 전체의 후생을 장기적으로 극대화하는 것이 목표라면,단기간

의 소득 감소를 감수하고라도 [저부패-고소득]균형으로 이동하여야 하는 것이

필수적이다.이러한 복수 균형의 경우,역사적 배경이 중요하다.즉,부패수준이

매우 높은 상황에서 시작한다면 부패를 척결하거나 낮추는 것이 쉽지 않을 수 있

다.고부패 상태의 균형에서,이를 벗어나려는 노력이 작은 충격 수준이라면

결국 높은 사태의 부패로 되돌아가게 되는 것이다.

  3) 여기서의 소득은 일인당 국민소득을 의미한다.
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제1절  국제 기구의 청렴도 평가 비교 및 요인 분석4)

1. 부패지수의 특징과 구분

부패지수는 각 나라의 부패 정도를 숫자로 나타낸 것으로,연구기관,NGO,민

간 신용평가기관,정부기구 등 다양한 기관에 의해 작성된다.또한 주로 각 국의

부패수준에 대한 평가자들의 주관적 인식에 기초하여 산정한다.

이와 관련하여 개인들의 인식을 어떻게 비교할 수 있는가 혹은 집단 간 인식의

차이의 문제 등이 주요한 이슈로 제기되곤 한다.인식의 비교 가능성에 대한 문제

는 부패지수의 근본적 한계에 대한 지적임에는 틀림없으나,그렇다고 부패지수를

전혀 무의미한 것으로 볼 수도 없다는 견해가 지배적이다.TI의 CPI등을 이용하

여 분석한 결과,집단간 인식의 차이가 지수의 신뢰도에 심각한 영향을 미치

지 않는다고 주장이 설득력있게 제기되는 것도 이러한 맥락에서 접근할 수 있다

(Lambsdorff1999b).

이러한 부패지수는 부패에 관한 대중적 관심을 고조시키는 효과를 갖고 있을

뿐만 아니라 부패수준과 다른 사회현상 사이의 관계(예를 들어 부패가 심한 나라

일수록 경제성장이 둔화되는지 여부)에 대한 학술적 연구에 널리 이용되고 있다.

4) 이 부분은 강신욱(2000)을 요약하여 재구성하였다.
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전문가의 평가

부패지수의 구분 기업인 대상

일반인 대상
설문조사에 의한 평가

자국민 대상

외국인 대상

다양한 분야에서 널리 이용되고 있는 부패지수를 어떻게 구분할 수 있으며,그

특징에 대해 살펴보기로 하겠다.먼저 부패지수는 평가방법에 따라 전문가들의

평가(poll)와 설문조사(survey)에 근거한 평가로 구분된다(그림 4-1참조).여기서

전문가들의 평가는 자체 평가기준에 따라 회사의 스텝들이나 학계의 전문가들이

부패수준에 대한 점수를 부여하는 방식을 채택한다.주로 개별국가들의 위험도를

평가하여 관련 정보를 제공하는 신용평가기관들이 종종 이러한 방법을 사용하는

것으로 알려진다.반면,설문조사에 근거한 평가는 평가자를 누구로 한 설문조사

인가에 따라 전문가 대상/일반인 대상,자국민 대상/외국인 대상 설문조사로 구

분이 가능하다.예를 들어,한 나라의 부패가 어느 정도 심각하다고 생각하는지를

묻는 설문을 제시하고 그에 대한 응답들을 평균하여 부패지수로 이용하는 것이다.

[그림 4-1] 부패지수의 일반적인 구분방법

     자료 : 강신욱(2000)

또한,부패지수는 작성방법에 따라 개별지수와 집계지수로 구분할 수 있다.일

반적으로 지수의 구성체계는 여러 개의 지표들(indicators)이 모여 하나의 하위지

수(sub-index)를 구성하고,여러 개의 하위지수들이 모여 하나의 지수(index)를 구

성된다.예를 들어 국가경쟁력지수 아래에는 정부의 활동에 대한 하위지수가 있

고,그 아래에는 공공분야의 부패에 대한 지표가 존재하는 것이다.개별지수란 부

패지수가 어떤 지수를 만드는 데 하나의 지표로서 사용되어 점수화 된 것을 지칭

하게 된다.즉,부패에 관한 각각의 지표는 하나의 개별지수(individualindex)가

되는 것이다.반면,집계지수(aggregateindex)란 각 기관에서 어떤 (복합)지수들을

만드는 데 사용된 부패관련 개별지수들을 모아 새로운 지수를 만들어 낸 것을 말

한다.결국,지수는 서로 다른 현상을 측정한 다수의 개별지수들이 모여서 만들어
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A기관이 작성한
복합지수에 포함된
부패관련 개별지수

B기관이 작성한
복합지수에 포함된
부패관련 개별지수

집계지수

C기관이 작성한
복합지수에 포함된
부패관련 개별지수

지는 복합지수(compositein dex또는 complexindex)를 나타내는 것이 일반적이

다.

[그림 4-2] 개별지수와 집계지수의 관계

   

     자료 : 강신욱(2000)

복합지수는 한 기관이 주제가 다른 여러 개별지수들을 종합하여 작성한 것인

반면,집계지수는 각 기관들이 작성한 동일한 주제(부패)의 개별지수들을 종합하

여 작성한 것이라는 차이점이 있다.집계지수를 만들기 위해서는 상이한 기관이

작성한 성질이 다른 개별지수들을 표준화하는 절차를 거쳐야 한다는 특징을 갖는

다.또한,집계지수는 개별지수에 비해 비교 대상 국가의 수가 많다는 점과 보다

정확한 추정치를 얻어낼 수 있으며,연구자의 목적과 관심에 따라 집계방식을 다

양하게 변화시킬 수 있다는 장점이 있다.

대표적인 집계지수로는 국제투명성기구(TransparencyInternational,TI)가 매

년 작성하여 발표하는 부패인지지수(CorruptionPerceptionIndex,CPI)를 들 수

있다.
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2. 부패관련 개별지수

설문조사를 바탕으로 한 개별지수의 경우,개별지수는 하나의 설문으로부터

도출된다.예를 들어 설문조사 대상자들에게 ‘귀하의 나라에서는 공공분야에서 뇌

물수수가 존재하는가’라는 질문을 제시하고 ‘매우 그렇다’이면 0점,‘전혀 그렇지

않다’이면 10점으로 대답하게 한 다음,응답자들이 매긴 점수를 평균하면 그 나라

의 부패지수로 산정하는 것이다.이 때,개별지수를 도출하기 위한 설문의 내용과

응답의 척도(몇 점부터 몇 점까지 점수를 매기도록 하는가)는 조사기관마다 다르

게 적용된다.

대표적인 부패 관련 개별지수로는 WEF,IMD,PRSGroup,WorldBank,TI등

의 국제기관에서 매년 또는 상시적으로 발표하고 있으며,구체적인 내용은 다음

과 같다.

먼저 WorldEconomicForum(WEF)의 부패지수를 들 수 있다(표 4-1참조).

WEF는 1996년부터 하버드 대학 국제발전연구소(HarvardInstituteforInter 

nationalDevelopment)와 공동으로  국가경쟁력보고서(GlobalCompe titiveness

Report,GCR) 를 매년 발간하고 있다.이 보고서에 포함된 자료를 근거로 종합적

세계경쟁력 지수를 작성한다.복합지수인 경쟁력 지수는 정량 데이터(quantitative

data),즉 측정가능한 객관적 데이터 대한 조사와 설문조사를 병행하여 산정하게

된다.수집된 데이터를 개방성,정부,금융,하부구조,기술,경영,노동,제도 등 8

개의 요소들로 분류하여 복합지수 구성,부패의 정도에 관한 설문은 제도에 포함

된다.여기서 부패 관련 설문은 ‘1.전혀 그렇지 않다’부터 ‘7.매우 그렇다’까지 7

점 척도로,높은 점수일수록 부패하지 않음을 의미하게 된다.



44 사회적 청렴과 국가경쟁력 간 연관성 분석․연구

번호 지 표 설 문 내 용 비 고

제도 분야에 포함된 설문

8.02 정부의 정실
정부와 친밀한 기업과 정부 사이의 긴밀한

거래가 보편적이지 않다

8.03
비정상적 금품

제공

수출 수입허가, 사업면허, 외환관리, 과세, 

경찰보호, 대출신청 등과 관련하여

비정상적이고 추가적인 금품제공이 보편적이지

않다.

CPI에

이용됨

8.04 추가적 금품제공
지난 5년 동안 규제를 피하기 위한 추가적

금품제공이 감소하였다.

8.09 사법부패

판사나 법원 인사 혹은 사법의 집행과 관련된

다른 공무원들에게 비정상적 금품제공을 하는

것은 보편적이지 않다. 또한 법적 절차에 전혀

영향을 미치지 못한다.

8.20 뇌물과 리베이트
고위 경찰관에 대한 개인적 뇌물과 리베이트는

공적 논의나 소문으로도 전혀 거론되지 않는다.

경쟁력 지수에는 포함되지 않았으나 참고자료로 조사된 것

s.01 정보의 입수
사업과 관련된 정보는 폭 넓고도 쉽게 얻을 수

있다.

s.02 회계 정보
회계정보 공개는 광범위하고 상세하게

이루어진다.

<표 4-1> WEF의 세계경쟁력지수 작성에 사용된 부패관련 설문

자료 : WEF(1999).

InternationalInstituteforManagementDevelopment(IMD)의 부패지수도 부

패 관련 개별지수 중의 하나이다(표 4-2참조).IMD는 1987년부터  세계경쟁력연

감(WorldCompetitivenessYearbook,WCY) 을 발간하고,이 연감 작성을 위해

실시한 조사를 근거로 각 국가의 경쟁력 점수와 순위를 발표하고 있다.지수 작성

을 위한 객관적 데이터는 주로 각 기관들로부터 입수하는데,대다수는 종합경쟁

력순위 집계에 활용되고 일부는 배경지식으로 활용하게 된다.또한,설문을 통해

조사 대상 국가의 관리직 전문가(국내,국제 기업의 최고위층 및 중간층 관리자)

들의 견해 조사,객관적 데이터를 보완하도록 고안되었다.평가지표들은 경제학
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번호
지 표 체 계

(투입요소/하부요소/지표)
설 문 내 용 비 고

3.30 정부/국가효율성/투명성
정부가 정책목표에 대해 분명히

밝히지 않는다.

3.36 정부/국가효율성/뇌물과 부패
공공분야에서 뇌물수수와 부패가

존재한다.

CPI에

이용됨

6.21 경영/경영활동/기업 신뢰도
대중은 기업경영자들을 신뢰하지

않는다.

6.36 경영/기업문화/사회적 책임성
기업의 지도자가 사회에 대한

책임을 무시한다.

*6.21 경영/기업활동/이사진
이사진이 기업의 업무와 관련하여

부적절한 활동을 금하지 않는다.

*6.36 경영/기업문화/윤리적 실천
기업에 윤리적 실천이 적용되지

않는다.

문헌에 근거하거나 델파이조사를 통해 선택하게 되며,조사 결과를 갖고 전체 평

가지표에 대해 각각 표준화된 점수를 구하게 되는데,각 지표별 STD값들을 조합

하여 각종 지수와 순위를 산출하는 것을 기본으로 한다.부패와 관련된 항목은 주

로 정부와 기업경영과 관련된 투입요소에 포함되어 있으며,설문문항은 ‘매우 그

렇다 0점’부터 ‘전혀 그렇지 않다 10점’까지 분포되어 각 항목별로 점수가 높을수

록 부패하지 않음을 나타낸다.

<표 4-2> IMD의 국가경쟁력지수 작성에 사용된 부패관련 설문

자료 : WEF(1999).

세계은행(WorldBank)은 정부의 행동이 기업활동에 방해가 되지 않도록 정책

변화를 유도하고 기업의 성장을 위한 지원체계를 강화를 목적으로 1996년 8월부

터 1997년 6월까지 민간부문을 대상으로 설문조사를 실시하여 WorldBankand

BaselUniversity의 부패지수를 발표하였다(표 4-3참조).지수 산정을 위해 세계은

행은 스위스의 바젤대학(BaselUniversity)과 공동으로 74개국의 지역 기업(local

firm)5)경영자들 대상(표본은 3,500명 이상)으로 25개의 항목에 대해 설문 조사를

5) 다른 조사들과 다른 점은 이 조사가 주로 지역 기업가들을 대상으로 하고 있다는 점이다. 전
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번호 설 문 내 용 비 고

일반적인 정부의 사업 방해 항목 중

12-n

다음의 각 정책 영역들이 사업을 하는데 얼마나 문제가 되는지 6점

척도로 평가해주십시오 n. 부패

(1. 전혀 방해되지 않는다 - 6. 매우 방해된다)

CPI에

이용됨

관료의 red tape 항목 중

14

내 사업분야의 기업들에게 사업 성사를 위해

비정상적(irre gular)이거나 추가적인(additional) 금품제공을 하는

것이 일반적이다(1.항상 2.대부분 3.자주 4.종종 그렇다 5.거의

그렇지 않다. 6.전혀 그렇지 않다)

CPI에

이용됨

15

내 사업분야의 기업들은 이 추가적 금품제공이 얼마인지 사전에

알고 있다(1.항상 2.대부분 3.자주 4.종종 그렇다 5.거의 그렇지

않다. 6.전혀 그렇지 않다)

16

기업들이 추가적 금품제공을 한 경우라고 할지라도 (예컨대 다른

공무원들로부터) 또 다른 요구가 있을까봐 항상 걱정이다(1.항상 2.

대부분 3.자주 4.종종 그렇다 5.거의 그렇지 않다. 6.전혀 그렇지

않다)

17

만일 기업이 추가적 금품제공을 요구받고 행한다면, 합의된 대로

일이 이루어진다(1.항상 2.대부분 3.자주 4.종종 그렇다 5.거의

그렇지 않다. 6.전혀 그렇지 않다)

추진하였다.즉,69개국 이외에 5개국을 조사대상에 추가,이를 근거로 Brunettiet.

al.(1998)은 신뢰도 지수(CredibilityIndex)를 작성하였다.신뢰도지수(credibility

indicator)는 다섯 개의 하위지수(subindicator),즉 예측가능성지수(4개의 설문에

대한 응답을 단순 평균하여 작성),정치적 안정성지수(2개 설문),정부의 재산권침

해지수(2개),사법권 행사의 예측가능성지수(1개),부패지수(1개)등으로 구성된다.

모든 설문에 대한 답은 6점 척도로 평가,질문마다 어떤 경우에는 높을수록 바람

직하지만,반대인 경우도 존재한다.

<표 4-3> World Bank의 부패관련 설문

자료 : World Bank(1997).

체 표본의 2/3에 해당되는 기업이 전혀 외국인 투자지분을 갖고 있지 않다. 물론 이러한 표

본의 특성은 장점과 한계를 동시에 지닌다.
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PRSGroup은 1982년부터 선진국과 개발도상국들의 정치,경제 및 금융 위험

에 대한 정보를 제공해 오고 있는데 이것이  InternationalCountry Risk

Guide(ICRG)이다.ICRG의 위험평가시스템(ICRGRiskRatingSystem)은 각 국가

의 위험정도를 세 가지 주요 범주로 나누어 측정한다.그 세 가지는 정치적 위험

(politicalrisk),금융상 위험(financialrisk),경제적 위험(economicrisk)이고,부패

는 이 가운데 정치적 위험의 평가항목으로 포함하고 있다.PRS의 부패지수는 가

장 부패한 것을 0,부패가 가장 적은 경우를 6으로 평가되며,PRS지수가 정부 내

에서의 부패로 간주하는 것은 특별한 금품제공(specialpayment)의 요구 및 수출

입허가나 외환관리,과세,정치적 보호,대출 등과 관련된 뇌물 요구 등이 있다.

TransparencyInternational의 BribePayersIndex(BPI)도 대표적인 부패관련

개별지수이다.TI는 1995년부터 발표해오던 부패인지지수(CPI)와는 별도로 1999

년부터는 BPI를 발표하기 시작하였다.BPI는 주요 수출국들의 기업들이 외국에서

활동할 때 외국의 공무원들에게 뇌물을 제공할 것인가에 대한 인지도를 조사하여

그 결과를 지수화한 것이다.지수 산정을 위한 조사는 주요 신흥 시장으로 떠오르

는 나라들(14개국)에 진출해 있는 외국 상공회의소의 의장이나 주요 간부,주요

외국인 및 자국 기업의 최고경영자,회계법인의 파트너,은행,변호사들을 대상으

로 한 직접 인터뷰 방식으로 실시한다.BPI를 산출하기 위한 질문은 “당신이 잘

알고 있는 사업분야에서,아래의 나라 기업들은 이 나라에서 사업하기 위해 뇌물

을 제공할 가능성이 매우 높은지,높은 편인지,제공할 것 같지 않은지 등을 표기

해 주십시오”라는 하나 뿐이며,이 질문에 대해 뇌물을 제공할 것 같은 정도가 가

장 높으면 0점,가장 낮으면 10점으로 평가한다.BPI는 한 국가의 뇌물공여 성향

에 대한 평가라기보다는 그 나라의 기업들의 성향에 대한 평가인 셈이다.하지만

TI는 초국적 기업의 수가 워낙 많고,부패와 관련하여 의미 있는 순위부여 및 비

교가 불가능하기 때문에 국가별 평가로 대신한다.

이외의 부패 관련 개별지수에 대해 간단하게 소개하면 다음과 같다6).

   ◦ DRI

- 각 국의 기업 및 금융분석 전문가, 정책입안자들에게 데이터와 분석, 

전망, 전문적 조언 등을 제공해주는 컨설팅 회사. 1973년 Standard & 

Poor의 지사로 설립

6) Kaufmann et. al.(1999a), pp. 29~53.
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- 1996년부터 Country Risk Review를 발간하여 국제 투자가들에게 각국

의 위험도 평가 결과를 분기별로 제공해오고 있음.

   ◦ EIU(Economist Intelligence Unit)

- 세계 각 나라의 정치, 경제 및 기업환경에 대한 분석 결과와 전망을

제공해주는 영리 단체. 1949년 설립, 런던에 소재. 1997년부터 The 

Country Risk Ser vice와 Country Forecast를 분기마다 발간

-  이들 보고서는 각국에 산재해 있는 500여명의 정보수집가들이 올린

정보를 지역전문가들이 재평가한 후, 그것을 근거로 작성

   ◦ BERI(Business Environment Risk Intelligence)

- 각 나라의 사업환경에 대한 분석과 전망을 제공해주는 민간기업. 1966

년 설립, 스위스의 제네바에 본부를 두고 있음. 

- 전문가들의 평가를 근거로 50여 개국에 대하여 연 3회 BRS(Business 

Risk Service) 발간

   ◦ CEER(Central and Eastern Europe Review)

- Wall Street Journal의 유럽지사. 1995년부터 매년 유럽과 미국의 기업

으로,

- 전문가들을 상대로 동유럽 국가들의 경제상태에 대한 설문조사를 실

시하여 그 결과를 발간함.

   ◦ FHNT(Freedom House Nations in Transit)

- Freedom House는 1941년 설립, 뉴욕시에 본부를 두고 있는 NGO. 1995

년 Nations in Transit 출범

- 1998년 ｢Nations in Transit｣이라는 보고서 발간. 공산주의에서 자본주

의로 이행한 28개 국가들의 민주적, 경제적 개혁에 대한 설문조사 실

시

   ◦ Gallup International

- 각 국에 산재해있는 49개 전문 조사기관의 연합. 스위스에 본부를 두

고 있으며 1947년 설립
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- 1997년, 창립 50주년 기념으로 44개국 3만명의 대중을 대상으로 설문

조사를 실시했는데 그 결과는 ｢Gallup International 50th Anniversary 

Survey｣란 보고서로 출간

   ◦ TPERC(Political Economic Risk Consultancy)

- 동아시아와 동남아시아 국가들의 기업에 대한 분석과 사업 전략 정

보를 제공하는 회사로 1976년 설립되었고, 홍콩 소재를 둠.

- 아시아 주요 국에 거주하는 외국인 경영자들을 대상으로 세 가지 문

제에 대한 설문조사 각각 실시 (｢Corruption in Asia｣, ｢Transparency 

Problems in Asia｣, ｢Shortcomings of the Media in Asia｣)

3. 부패관련 집계지수

집계지수를 작성하는 방법은 원천자료들에 가중치를 어떻게 부여하는가,원천

자료의 점수를 어떻게 표준화하는가에 따라 구분된다.집계지수 작성을 위해서는

다른 기관들의 조사결과들을 수집,각 기관이 각 해마다 조사한 자료가 집계지수

를 위한 원천자료(source)로 쓰이게 된다.대표적인 집계지수로서 TI의 CPI와

Kaufmann등이 세계은행 보고서(Kaufmannet.al.1999a,b)에서 제시한 부패지수

(GraftIndex)등이 있다.

TI가 발표하는 CPI는 각 나라의 공무원과 정치가들 사이에 부패가 얼마나 상

존하는가를 평가하여 지수화한 것으로 다음과 같은 방법을 통해 집계된다.먼저

모든 원천자료(표 4-4참조)에 대해 동일한 가중치를 부여한다.각 해의 CPI는 전

년도의 CPI를 출발점으로 하여 작성하게 되며,최초(1995)의 CPI는 각 원천자료들

의 점수를 모두 11점척도(0점부터 10점까지)로 환산한 다음,이것을 단순 평균하

여 도출한다.전년도의 CPI에서 출발하여 올해의 CPI를 도출하기 위해서는 먼저

올해 추가되는 하나의 원천자료를 택한 후,이 원천자료와 작년의 CPI에 모두 포

함되는 나라들을 추려내 표준화 과정을 거치게 된다.이러한 과정을 전년도 CPI

에는 포함되지 않았으나 금년도  국제경쟁력연감 에는 포함된 나라들에게도 적용

된다.위의 과정을 다른 원천자료들에 대해서도 적용한다.상기 절차를 거쳐 나온

결과는 모든 원천자료별로 각 국가마다 표준화된 점수가 계산되게 된다.각 원천
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작 성 기 관 원천자료명 연도 조 사 대 상
응답자수

(명)
대상국가
수

Political & 
Economic Risk 

Consultancy(PERC)

Asian Intelligence 
Issue

1997

외국인경영자

280 12개
아시아
국가

1998
각 국당
40～501999

Gallup 
International

50th Anniversary
Survey

1997 일반대중
34,000

(각 국당
약 1,000)

 44

Wall Street
Journal, Central

Economic Review
Annual Survey 1997

유럽과 미국의 기업
평가 전문가

-
26개
동유럽
국가

Freedom House
Nations in

Transit
1998

미국의 학계 전문가
와 Freedom House 
스텝의 평가

-
28개
동유럽
국가

Institute for 
Management 

Development(IMD)

World 
Competitiveness
Yearbook(WCY)

1997 국내 및 외국 기업의
최고 및 중간층
경영자

2,515
 46

1998 4,314

1999 4,160  47

World Economic
Forum(WEF)

Global 
Competitiveness

Report(GCR)

1997

국내 및 외국 기업의
고위 경영자

2,778  56

1998 3,167  53

1999 3,934  59

African
Competitiveness

Report
1998  582  20

Political Risk 
Service(PRS)

International 
Country Risk 
Guide(ICRG)

1999 전문가 스텝의 평가 - 135

World Bank/ 
Basel Univ.

World 
Development

Report, Private
Sector Survey

1997 기업 경영자 3,500이상  74

Economic
Intelligence
Unit(EIU)

Country Risk 
Service and 

Country Forecast
1999 전문가 스텝의 평가 - 115

International 
Working Group

International 
Crime Victim 

Survey

1996
～

1997
일반대중 약 40,000  43

자료별로 한 나라가 얻은 표준화된 점수를 평균하면 당해년도 CPI가 된다.

<표 4-4> TI-CPI 작성에 사용된 원천자료(예시)

주 : 위의 원천자료는 1999년 CPI 원천자료를 기준으로 작성한 것임.

자료: Lambsdorff(1999b)
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Kaufmann등은 세계은행 정책보고서를 통해 기존의 개별지수들을 이용하여

다양한 집계지수를 작성하는 것이 가능함을 보여주었다(Kaufmannet.al.1999a,

b).이러한 집계지수들은 통치지수(GovernanceIndex)라고 통칭되며,부패지수

(GraftIndex)7)는 그 가운데 하나로서,CPI에 비해 보다 많은 원천자료들을 이용

하여 구하게 된다.구체적으로 통치지수는 기존의 여러 원천자료로부터 300여개

의 지표들을 추출한 후 재구성하여 작성한다.하나의 원천 자료 안에 부패와 관련

된 유사한 질문이 있으면 이를 평균하여 원천자료별 개별지수를 계산한다(표 4-5

참조).이 개별 지수들에 대해 높을수록 바람직한 상태를 나타내도록 점수를 다시

부여하는데,즉 점수가 낮을수록 부패 없는 상태를 의미하도록 된 자료들은 점수

가 높을수록 좋은 것으로 다시 점수를 부여하게 되는 것이다.한 국가의 점수를

개별 지수별로 표준화하여 아래와 같은 식을 이용하여 산정한다.이 결과 표준화

된 각 지표의 값들은 0에서 1까지의 값을 지니는 표준화된 점수들이 되고,가중평

균이 각 나라의 부패지수가 된다.

표준화된점수
개별지수의 최대가능값개별지수의최소가능값

개별지수상의 점수개별지수의최소가능점수

7) ‘graft’의 사전적 의미는 권한이나 권력을 이용한 금품수수 행위로써, ‘수뢰(收賂)’, ‘독직(瀆

職)’ 등으로 번역될 수도 있으나, 본 연구보고서에서는 ‘부패’로 번역하기로 한다. 실제로

Graft Index의 산출을 위해 집계된 개별지수들의 설문 내용은 거의 모두 공공분야에서의 부

패를 묻는 것들이기 때문이다.
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원천자료

포괄

범위

지수

부패관련 설문 비 고

대표성이 있는 자료

DRI 0.23 공무원들의 부패, 반부패정책의 효율성

EIU 0.19 공무원들의 부패 CPI와 공통

   PRS 0.10 ‘해외투자에 대해 위협’이 되는 정치 체제적 부패 CPI와 공통

WDR 0.25

‘사업을 성사시키기’ 위한 ‘추가적 금품제공’의

빈도

‘사업의 방해요인’으로서 부패

CPI와 공통

대표성이 약한 자료

BERI 0.44 부패에 대한 인식

CEER 0.85
어떤 국가의 사업지역으로서의 적격성에 대한

부패의 영향

FHNT 0.82
공공서비스와 정책입안자들의 사업상 이해에

있어 부패에 대한 인식
CPI와 공통

GALLUP 0.50 공무원들의 ‘부패행위’의 빈도 CPI와 공통

GCR98,97 0.42

수출입허가, 영업허가, 외환통제, 과세평가, 치안

및 대출에 있어서 비정상적이고 추가적인

금품제공

CPI와 공통

GCRA 0.73

수출입허가, 영업허가, 외환통제, 과세평가, 치안

및 대출에 있어서 비정상적이고 추가적인

금품제공

사업 발전의 방해요인으로서 부패

CPI와 공통

PERC 0.83 외국인 회사 사업 환경에 대한 부패의 영향 CPI와 공통

WCY98 0.59 공공부문에서의 부적절한 행동 CPI와 공통

<표 4-5> Kaufmann et. al.(1999a)의 부패지수 작성에 사용된 개별지수

자료: Kaufmann et. al.(1999a).
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4. 우리나라의 청렴도 수준 국제비교

앞서 살펴본 바와 같이 각국의 부패의 정도는 조사기관이나 조사 방법에 따라

어느 정도의 차이가 존재하며,대표적인 기관으로는 PRSGroup,국제투명성기구

등이 있다.PRSGroup은 InternationalCountryRiskGuide(이하 ICRG)를 통해

Corruption이라는 항목을 지수화하여 공개하며,국제투명성기구(이하 TI)는 매년

세계 각국의 공무원․정치인의 뇌물수수,공공자금 횡령 및 유사범죄행위에 대한

일반적 인식의 정도를 평가하여 지수화한 부패인식지수(CorruptionPerception

Index,이하 CPIX)를 발표하고 있다.또한,국제투명성기구는 갤럽인터내셔널과

함께 한국을 포함한 47개국 4만 여명을 대상으로 여론조사를 실시하여 “국제부패

척도 2003”을 발표하고 있다.특히 국제투명성기구가 2003년 7월 4일 실시한 여론

조사 결과에 따르면 우리나라 국민의 69.4%가 앞으로 3년간 부정부패문제의 개선

이 어렵거나 현재와 비슷할 것이라고 답변하였다.

PRSGroup(2007)의 ICRG에 따르면,우리의 부패 정도는 호주 등에 비하면 아

직 심각하지만,1990년대 중반까지는 일본,싱가포르 등과 어느 정도 동등했으며,

1990년대 중반 이후 악화되고 있는 것으로 나타났다.2002년 이후 반등하는 모습

을 보이고 있지만,여전히 호주,미국,싱가포르 등에 비하면 매우 낮은 수준이다

(그림 4-3참조).

[그림 4-3] ICRG 부패지수 추이 비교

2

2.5

3

3.5

4

4.5

5

5.5

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

Australia Japan Singapore

South Korea United States
       

       주: 지수 0은 매우 나쁨, 6은 매우 양호함을 뜻함
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또한 OECD평균 부패 정도와 비교해 볼 때,1997년 이후 지속적으로 격차가

벌어지고 있는 상황이다(그림 4-4참조).

[그림 4-4] 우리나라와 OECD 평균 부패지수(ICRG-Corruption) 추이

TI가 발표한 부패인식지수(CPI)에 따르면,우리의 부패인식은 OECD국가 평

균수준과는 상당 수준의 괴리가 지속되는 것으로 나타났다(그림 4-5참조).이 결

과에 따르면,우리나라 부패인식 수준은 OECD국가 중 2006년 23위를 기록,최하

위권 그룹으로 분류된다.

[그림 4-5] 우리나라와 OECD 평균 부패인식지수(TI-CPI) 추이
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제2절 국제 기구의 경쟁력 평가 비교 및 요인 분석 

1. 국가경쟁력지수의 종류 및 특징

국가경쟁력이란 일반적으로 ‘기업하기 좋은 환경을 조성하여 경제성장 및 삶

의 질을 제고하는 국가의 총체적 역량’을 의미한다(김득갑외,2008).국가경쟁력

은 평가기관에 따라 상이하게 정의되어 사용되기도 하는데,대표적인 기관에서는

아래와 같은 정의를 내리고 있다.

   ◦ IMD(International Institute of Management Development) : 국가 내에서 활

동하는 기업들이 국내 및 글로벌 경쟁력을 유지할 수 있도록 환경을 제

공하는 국가의 능력

   ◦ WEF(World Economic Forum) : 1인당 GDP의 높은 성장률을 유지하는

국가의 능력으로, 중기적으로 높은 경제성장률을 지지해주는 제도와 경

제정책의 조합을 의미

   ◦ IPS(Institute for Industrial Policy Studies) : 한 국가가 다른 국가들과 경제

적 측면에서 경쟁하여 이길 수 있는 능력

대체적으로 국가경쟁력은 경제 및 비경제적 요소가 모두 포함된 복합적 개념

으로 인식되고 있다.그러나 국가가 총체적으로 지닌 경쟁역량이란 의미는 상

당히 애매모호하고 비과학적 측면이 강해 기존 주류 경제학에서는 널리 사용

되고 있지 않는 개념이다.한 예로 IT산업하기 좋은 환경이 반드시 조선업 환경

에 좋을 수 없고,디자인이나 문화콘텐츠 산업 환경은 조선업 환경과 또 다를 수

있다.

IMD나 WEF등에서 발표하는 국가경쟁력은 엄밀한 의미에서 다양한 특정 항

목에 대한 국가간 비교이며,이들이 발표하는 국가경쟁력은 이들 지수를 자체적

인 룰과 방식에 따라 합산(가중평균)한 것에 불과하다.이 경우 노동시장의 유연

성과 금융시장의 성숙도,또는 경제의 혁신 역량이 모두 버무려져 하나의 수치로

다시 만들어질 수 있는지 의문이 제기된다.따라서 국가경쟁력 지수는 과학적

엄밀성이 부족한 대중적 시그널로,정부는 그 방향성이나 장기적 추세를 고려
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지수명(시작연도) 평가기관 설 문 내 용

Global 

Competitiveness 

Index(1979)

WEF

· 총 134개국을 대상으로 기본요인, 효율성 증진, 기업환
경의 성숙도와 기술혁신 등 12개 부문 평가

· 설문자료(70%)와 경성자료를 활용(총 110개 항목)
· 국가별 발전단계(생산요소 중심, 효율성 중심과 혁신
중심) 등에 따라 각 부문별 가중치를 차별화

World

Competitiveness

Scoreboard(1989)

IMD
· 총 55개국을 대상으로 경제성과, 정부효율성, 경영효율
성과, 인프라 등 4대 부문을 평가

· 경성자료(52%)와 설문자료(42%)를 활용(총 331개 항목)

National

Competitiveness

Rankings(1998)

IPS

· 총 65개국을 대상으로 생산요소, 경영여건, 관련지원산
업, 시장수요 등 물적요소와 근로자, 정치가 및 관료, 기
업가, 전문가 등 인적요소를 평가

· KOTRA 해외무역관을 통해 기업가 인터뷰
 (총 202개 항목)

하는 정도에 그쳐야 하며,단기적으로 이 지수 자체를 향상시키는 정책적 노

력은 큰 의미가 없다는 점을 간과해서는 안 된다.

현재 종합적인 관점에서 측정된 국가경쟁력지수는 WEF의『Global

CompetitivenessIndex(GCI)』,IMD의 『WorldCompetitivenessScoreboard(WC

S)』,IPS의 『NationalCompetitivenessRankings(NCR)』 등이 있다(표 4-6참조).

세계 최초로 1979년부터 발표된 국가경쟁력지수인 GCI는 기본요인(제도 및 인프

라,거시경제 안정성 등),효율성(교육 및 훈련,상품·노동·금융 시장의 효율성 등),

기업환경의 성숙도와 기술혁신 등을 평가항목에 포함하고 있다.그 평가대상은

2008년 134개국으로 가장 많지만,평가항목의 70% 이상이 설문조사에 의존하고

있는 한계점을 갖고 있다.1989년부터 시작된 WCS는 경제성과(국내경제,국제무

역,투자,고용 등),정부의 효율성(재정 및 세제,거버넌스 체제,기업관련 법규

등),경영 효율성(노동시장,금융·경영활동 등),인프라(기초,과학기술,환경,교육

등)등에 대해 주로 평가한다.그 평가대상은 2008년 55개국이며,경성자료(hard

data)와 설문자료를 거의 비슷하게 구성된다(경성자료:설문자료=52:48).NCR은

1998년부터 시작되었으며,물적요소(생산요소 조건,경영여건,시장수요 조건 등)

와 인적요소(근로자,정치가 및 행정관료,기업가 등)에 대해 평가한다.그 평가대

상은 2008년 65개국이며,경성자료와 설문자료의 비율은 50:50으로 구성된다.참

고로 IPS(산업정책연구원)는 1993년 설립된 국내 연구기관이다.

<표 4-6> 국가경쟁력지수의 종류와 특징(2008년 기준)

자료 : 김득갑 외(2008).
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연도 경쟁력 평가체제

1996 경쟁력 지수(Competitiveness Index, CI)

1998 경쟁력 지수(CI) 미시경쟁력 지수(MICI)

2000
성장경쟁력 지수

(Growth CI)

경상경쟁력 지수(CCI)

2003
기업경쟁력 지수(BCI)

2006 글로벌 경쟁력 지수(Global CI, GCI)

2. WEF의 세계경쟁력지수

WEF는 1976년부터 TheCompetitivenessReport를 통해 국가경쟁력 관련 평가

를 실시한 이래,그 이후 1995년까지 IMD와 공동연구를 진행하다가 1996년부터

TheGlobalCompetitivenessReport발표로 독립적인 평가를 실시하고 있다(조병

구,2006).WEF의 경쟁력 평가지수는 1996~1997년 경쟁력 지수(Competitiveness

Index,이하 CI)를 통해 단일 종합순위를 발표하였다.1998년부터 미시 경쟁력 지

수(MicroIndustrialCI,이하 MICI)를 추가적으로 개발하여 기존의 경쟁력지수

(CI)와 이원체계를 구성하였으며,여기서 미시 경쟁력 지수(MICI)는 단기적인 거

시환경의 변화에 영향을 상대적으로 적게 받는 경쟁력 지수를 뜻한다.

2000년부터는 미시 경쟁력 지수(MICI)의 명칭을 경상경쟁력(CurrentCI,이하

CCI)로 변경하는 한편,종래의 경쟁력 지수(CI)대신 새롭게 개발한 성장경쟁력

지수(GrowthCI)로 대체되었다.여기서의 GCI는 한 국가의 중장기적으로 안정적

인 경제성장을 달성하는데 필요한 요소를 얼마나 갖추고 있는가를 측정하는 잠재

적 지표이며,CCI는 현 시점에서의 국가경쟁력을 파악할 수 있는 상황적 지표를

나타낸다.2003년부터는 CCI를 기업경쟁력 지수(BusinessCI,이하 BCI)로 변경하

였고,2006년부터는 기존 GCI를 글로벌 경쟁력 지수(GlobalCI,이하 GCI)로 변경

되었다(표 4-7참조).

<표 4-7> WEF의 경쟁력 평가체제의 변화

자료 : 차용진·이홍재(2007).
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연도 평가 구성요소

1996~1999 개방, 정부, 금융, 기업경영, 제도, 인프라, 기술, 노동

2000
대외개방, 국민경제성과, 정부 및 재정, 금융, 기업특성, 기업활동 및 전략, 

국내 경쟁, 환경정책, 제도, 인프라, 인적자원, 기술

2001
국민경제성과, 거시경제지표, 계약 및 법률, 부패, 국내시장 경쟁도, 기업활

동 및 전략, 집단발달, 환경정책, 기술혁신 및 확산, 정보통신기술, 인프라

2005
거시경제안정성, 국가신용등급, 재정비효율성, 계약 및 사법제도, 부패지수, 

기업혁신, 기술이전, 정보통신기술

2006
제도, 인프라, 거시경제, 보건 및 초등교육, 고등교육 및 훈련, 시장효율성, 

과학기술수준, 기업활동 성숙도, 기업혁신

<표 4-8> WEF의 부문별 평가구성요소 변화: Global CI 기준 

자료 : 차용진·이홍재(2007).

2006년부터 WEF는 글로벌 경쟁력 지수(GCI)를 적용하여 각국의 국가경쟁력을

측정하고 있다.GCI는 기본요건,효율성증진,혁신요인의 다음과 같은 3개 구성요

인으로,각각의 구성요인은 2~4개 지표로 세분화되어 총 9개 지표로 구성된다.

   ◦ 기본요건 지표: 제도, 인프라, 거시경제, 보건 및 초등교육

   ◦ 효율성증진 지표 : 고등교육 및 훈련, 시장효율성, 과학기술수준

   ◦ 혁신요인 지표 : 기업활동, 성숙도, 혁신

GCI산정을 위해 전체 자료 중에서 1/3을 차지하는 경성자료(harddata)과 나

머지 설문자료(softdata)를 이용하여 9개의 지표를 측정한다.경성자료는 IMF,

WorldBank,UN,ITU,WHO등의 국제기구 통계를 직접 수집·활용하며,설문자

료는 각국의 파트너 기관이 WEF에서 정한 기준에 따라 선정한 기업의 CEO를 대

상으로 설문조사를 실시하게 된다.각각의 자료를 통해 총 125개국을 대상으로,

각국의 경제발전단계에 따라 단계별로 측정지표에 가중치를 차별화하여 산정한

다.가중치 산정기준은 1인당 GDP로,기존요건 주도형(factor-driven,$2,000미

만), 효율성 주도형(efficiency-driven, $3,000~$9,000), 혁신주도형

(innovation-driven,$17,000초과)경제체제로 분류하여 각각 다르게 적용된다.
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3. IMD의 국가경쟁력지수

IMD는 1989년부터 TheWorldCompetitivenessYearbook을 통해 매년 5월 경

세계 주요국들의 국가경쟁력을 발표하고 있다.이는 정치,사회,문화적 부문을 간

과한 채 단순히 GDP나 생산성으로만 평가되던 국가경쟁력을 보다 종합적으로 평

가하기 위해 작성을 시작하였다.IMD의 평가는 “정부가 기업의 경쟁력을 지원하

기 위해 요구되는 기업경영 환경을 개선하는 능력”에 대한 상대적 평가이며,결

국,고전적인 시장주의에 기초하여 국가경쟁력을 정의하고 있다.지수 산정을 위

해 전 세계 60개 국가 및 지역에 대해 인구 2천만 명을 기준으로 2개 집단으로 구

분하여 통계자료 집계 및 설문조사을 병행하게 되며,2003년 평가부터 스코틀랜드

추가,51개 국가와 9개 지역을 조사대상으로 평가를 실시하고 있다.IMD는 세계

57개 파트너 연구기관(한국은 (주)경쟁력평가원)을 통해 자료를 수집하고,설문조

사는 각 국가의 상위 관리자를 대상으로 매년 1월부터 3월초까지 시행한다.

IMD는 각국의 종합적인 경쟁력 평가를 위해 경제운영성과,정부행정효율,기

업경영효율,발전인프라 분야로 구분,각 분야를 5개 부문으로 나누어 경성 및 설

문자료를 이용하여 국가경쟁력 순위를 산정한다.총 20개 항목에 대해 전체 323개

지표로 지수요인으로 구성되며,경성자료(통계지표,harddata)129개에 가중치

2/3을 적용하고,설문조사(softdata)지표 112개에 가중치 1/2을 적용하여 총 241

개 지표를 표준화된 값으로 합산하여 최종 순위를 산정한다.이 때,설문응답의

척도는 1~6인데,이를 표준화하면서 0-10척도로 전환시켜 적용한다.일부 82개

지표는 순위 산정에서 배제되어 배경 정보로만 이용한다.

IMD국가경쟁력 평가항목의 세부적인 구성은 다음과 같다(표 4-9참조).첫째, 

경제운영성과 부문은 83개 지표를 포함하여 국내경제활력에 대한 거시 경제적

평가하게 된다. 둘째, 정부행정효율 부문은 77개 지표를 포함, 경쟁력 향상을 위

한 정부정책의 영향 정도를 분석한다. 셋째, 기업경영효율 부문은 69개 지표로

구분되며 기업경영의 성과를 높이기 위한 혁신능력, 이윤추구, 경영책임성의 기

준을 평가하게 된다. 마지막으로 발전인프라 구축 부문은 94개 지표로, 경제기반, 

기술인프라, 과학인프라, 인적자원 활용이 기업의 요구에 맞는지를 평가하게 된

다.
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연도 내 용 세부부문

경제

운영

성과

국내 경제의 거시경제적 평가

국내경제

국제무역

국제투자

고 용

가 격

정부

행정

효율

정부정책의 경쟁력 기여도 평가

생산성·효율성

노동시장

금 융

경영활동

형태·가치

기업

경영

효율

기업의 혁신성·수익성·책임성 평가

공공재정

재정정책

제도적 여건

기업관련법

사회적 제반여건

발전

인프라

기업의 필요를 충족시키는 기본적·기술적·과학적

인프라와 인적자원 평가

기본인프라

기술인프라

과학인프라

보건 및 환경

교 육

<표 4-9> IMD의 국가경쟁력 평가요소

자료 : 차용진·이홍재(2007).

이외에도 1990년대 들어 특정분야에 초점을 맞추어 다음과 같은 국가경쟁력

지수들을 다양한 기관에서 발표하고 있다(김득갑 외, 2008).

   ◦ World Bank의 Ranking on the ease of Doing Business

- 총 10개 항목을 통해 181개국의 기업하기 좋은 환경 조사

- 1만명의 기업 변호사를 대상으로 한 설문조사

   ◦ Heritage Foundation의 Index of Economic Freedom

- 총 10개 항목을 이용하여 162개국의 경제자유도 조사



제4장 청렴과 경쟁력,국가브랜드의 국제적 평가 61

- World Bank, WTO, IMF 등의 기관자료 활용

   ◦ UNDP의 Human Development Index

- 총 5개 항목을 통해 177개국의 삶의 질 조사

- 각국의 경성자료를 이용

   ◦ A. T. Kearney의 Globalization Index

- 총 12개 항목을 이용하여 72개국의 글로벌화 조사

- 국제통화와 여행객 등 18개의 경성자료 이용

제3절 국가브랜드 평가 비교 및 요인 분석 

국가브랜드(NationBranding)는 ‘한 국가의 명성지수를 구체적으로 객관화시

킨 지표’를 의미하며,국가브랜드 지수는 이를 국가별로 비교할 수 있는 잣대로

널리 활용된다.이는 국가에 대한 호감도․신뢰도 등을 총칭하는 개념으로 군사

력․경제력 등 HardPower보다는 국제사회에서의 국가의 품격(國格)․이미지 등

SoftPower를 지칭한다.국가브랜드 평가로 유명한 Anholt보고서에서는 국가브

랜드를 “Howacountryisseenbyothers”로 설명하고 있다.결국 국가브랜드는

해외국가․국민이 우리 국가와 국민을 대하는 태도나 우리 제품의 가치를 평가하

는데 매우 중요한 요소로 작용하고 있다.

현재 세계적으로 공신력을 인정을 받고 있는 국가브랜드 지수는 2005년 영국

의 국가 브랜드 전문가 SimoonAnholt와 미국의 시장조사업체인 GFK로퍼 사가

만든 Anholt-GMI국가브랜드 지수(TheAnholt-GfKRoperNationBrandsIndex,

이하 NBI)이다.NBI는 국가의 국민,통치,수출,관광,문화와 유산,투자와 이민이

라는 6개의 항목으로 평가한 지표로,Anholt-GMI는 전 세계 18세 이상 성인남녀

2만5000명을 대상으로 타국가에 대한 정부·문화·관광·기업·이민·국민성 이미지를

설문 조사를 통해 NBI를 산정하여 매년 공식 보고서를 통해 각국의 국가브랜드지

수 및 순위를 발표하고 있다.
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순위 1 2 3 5 7 8 10 15 17 24 27 28 33 34 36

국가 독일
프랑

스
영국 일본 미국

스위

스

스웨

덴

덴마

크

뉴질

랜드

싱가

폴
인도 중국 한국 태국 터키

AnholtNBI를 산정하기 위해 국가브랜드를 『국가경쟁력의 6가지 영역에 걸

친 소비자 인식의 합』이라고 전제하고 각 영역에 대한 인식을 측정하고 있다

(Anholt,2005).각 영역에 대한 상대적 이미지의 균형은 소비자들이 국가의 특성

과 개성을 어떻게 인식하는지 알 수 있는 단서가 되며,이러한 구성요인(영역)은

국가 이미지 형성의 원천이 되며,국가 브랜드 개성에 대한 영향요인으로 작용한

다(김유경,2007).

국가 이미지(브랜드)에 관한 대부분의 연구들은 국가 이미지가 국가의 경제적

발전,정치적 분위기,문화적 발전,교육정도,부유함,국가의 크기,인구밀도,인종

과 같은 요소들로 구성되며,이러한 요소에 의해 영향 받음을 뒷받침하는 근거를

제시하고 있다(오미영 외,2003).국가 이미지는 경제,국민,자연환경,기술,사회,

역사,정치,문화 등에 의해 영향을 받게 되며(KotlerandGertner,2002),이와 유

사한 결과로 국가 브랜드가 역사,정치,문화,외교,경제,사회 및 문화,예술,스

포츠적 요소가 복합적으로 작용하여 형성된다는 주장도 제시되었다(Rothand

Romeo,1992).국가 이미지가 정치적 자원,경제적 자원,기술적 자원이라는 세 가

지의 국가이미지 구성요소에 의해 결정된다는 것을 요인분석을 통해 실증적으로

밝히고 있는 연구도 있다(MartinandEroglu,1993).

AnholtNBI를 통해 우리나라의 국가브랜드의 위상에 대해 살펴보면,그 순위

는 33위(‘08,50개국중)로 세계 13위의 경제규모(’07년 GDP기준)에 비해 매우 취

약한 상황이다(표 4-10참조).NBI세부항목별 순위는 2008년 기준 정부 28위,국

민 31위,이민·투자 28위,관광 33위,수출 15위,문화 29위(그림 4-6참조)등으로

나타나,수출 항목(15위)을 제외하고는 전반적으로 30위 정도의 수준에서 정체되

어 있는 상황이다.

<표 4-10> 우리나라 국가브랜드지수의 현 주소(2008년 기준)

자료 : 국가브랜드위원회 보도자료.



제4장 청렴과 경쟁력,국가브랜드의 국제적 평가 63

[그림 4-6] Anholt 국가브랜드 지수(NBI)상의 우리나라 브랜드 분석(2008년 기준)

자료 : 국가브랜드위원회 보도자료.

NBI이외에도 마케팅 기업인 퓨처 브랜드(FutureBrand)는 11월 초에 국가 브

랜드 지수를 발표하고 있다.퓨처 브랜드의 국가 브랜드 지수는 여행의 ‘하드웨어’

를 강조하는 관광산업 경쟁력 지수와 달리,여행자들의 설문 조사를 주축으로 순

위를 산정하는 것이 특징이다.
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청렴이 경제에 미치는 영향 분석

제1절  청렴이 경제성장에 미치는 영향

1. 청렴과 경제성장, 소득 간의 관계

국가 경제에 있어 제도적 변수의 중요성은 다양한 연구를 통해 강조되어 왔다

(Rigobon and Rodrik(2004), Rodrik, Subramanian and Trebbi(2004),

Svensson(2005)등).이러한 제도적 변수와 경제성장의 관계에 대해 살펴보기 위

해,여기에서는 경제성장과 소득 및 부패지수 등의 횡단면 자료를 분석하였다.

[그림 5-1]은 부패지수와 경제성장 간의 산포도이다.분석결과,청렴도가 높은

경제가 대체적으로 일인당 국민소득이 높다고 볼 수 있는 유의한 양(+)의 상관관

계가 나타났다.하지만,소득 차이로 인해 부패가 경제에 미치는 영향이 확연하게

차이가 있을 수 있다는 측면을 고려하여 OECD내의 저소득 국가 그룹과 고소득

국가 그룹으로 나누어 살펴볼 필요성이 제기된다.[그림 5-1]에서 한국과 동구권

국가들을 한 그룹으로 보고 나머지 국가를 또 한 그룹으로 본다면,이 기간 동안

두 그룹 모두에서 두 변수 사이에 강한 양(+)의 상관관계를 보이게 된다.
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[그림 5-1] 국민소득과 부패지수

      자료: Political Risk Service Group(2004), World Bank(2004)에서 재구성.

[그림 5-2] OECD 국가 부패지수와 평균 경제성장률(2000~2006)

        자료: ICRG(2007)와 IMD(2007)에서 재구성
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기 간 1991~2000 1991~2001 1991~2002 1991~2003

평균부패지수

한 국

OECD
4.22

4.80

4.11

4.75

3.95

4.70

3.85

4.71

한국 성장손실*

(% 포인트)
0.83

0.97

(0.78)

1.19

(0.72)

1.37

(0.73)

한국 성장손실**

(% 포인트)
0.72

0.85

(0.70)

1.05

(0.65)

1.22

(0.66)

차문중(2005)에 따르면,1991~2000년간 자료를 분석한 결과 대체적으로 청렴한

경제에서의 성장률이 높고,성장률의 편차도 적은 것으로 나타났다.구체적으로,

1991~2000년간 제도적 여건이 전체적으로 한 단위 정도 개선될 때 성장은

0.9~1.4%p내외 영향을 받는 것으로 해석할 수 있다는 분석결과를 제시하였다.또

한,차문중(2005,2008)는 OECD의 평균적 경제와 비교해 볼 때 우리나라는 부패

로 인해 1990년대에는 연평균 약 0.72~0.83%포인트 내외,2000년 이후에는 약

0.65~0.78%포인트 정도의 성장 손실을 경험한 것으로 추정하였다.

<표 5-1>은 1991년부터의 네 기간 동안 우리의 평균 부패지수를 각각 구하고,

이를 같은 기간 OECD평균 부패지수 및 성장률과 비교하여,우리가 OECD국가

들보다 부패수준이 높아 그 기간 동안 감수해야 했던 연평균 경제성장의 손실을

계산한 것이다.이는 OECD가입국 중 현저히 낮은 수준의 부패가 경제성장에

악영향을 주고 있음을 시사한다.

<표 5-1> 부패와 성장손실

  주: *, **는 회귀식을 다르게 이용하여 추정하였을 경우를 뜻함. 괄호안의 수치는, 2000년 이후 한국의 부

패지수가 4.22를 유지했을 경우를 가상했을 때의 성장손실임.

자료: 차문중(2008) 재가공

이와 더불어 부패수준(부패지수로 측정된)과 경제성장과는 일의적이거나 단조

적인 관계 이상의 복잡한 관계가 존재한다는 점을 간과해서는 안 된다는 점을 강

조하여 제시되었다(차문중,2005).분석에 쓰인 데이터를 기초로 하여 살펴본 결

과,부패의 정도와 경제성장이 단순한 선형관계가 아닌,비선형 관계를 지닐 개연

성을 지닌다는 점도 강조되고 있다.
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2. 이론적 모형

가. Shleifer and Vishny의 모형 

부패와 경제성장의 관계를 이론적으로 분석한 기본적인 모형은 Shleiferand

Vishny(1993)의 연구에서 출발한다.ShleiferandVishny는 정치적 환경에 따라

부패 수준이 달라지며,그로인해 성장이 저해된다는 것을 이론적으로 분석하였다.

그들은 정부 관료들의 부패를 관료들이 자신들의 권한을 남용하여 독점적으로 정

부의 재화를 자신들의 사적인 이익을 위하여 판매할 수 있기 때문에 발생한다고

보고 있다.즉 그들의 모형에서 관료들은 재화의 판매 수량을 제한할 수 있는 독

점적 생산자와 같으며 재화 생산에 따른 비용은 정부가 지불하기 때문에 관료들

에게 부가되는 생산비용은 없다.따라서 정부 재화를 판매하는 관료들의 한계 비

용은 재화의 공식 가격과 동일하다.여기서 ShleiferandVishny는 관료들이 재화

판매 금액을 정부에게 되돌려주는지 여부에 따라서 ‘Corruptionwithouttheft'와

'Corruptionwiththeft'로 모형을 구분하였다.[그림 5-3]의 좌측의 그림은 관료들

이 판매 금액을 정부에게 되돌려주는 ‘절도를 동반하지 않은 부패(Corruption

withouttheft)'의 경우이며,우측의 그림은 정부 재화의 판매 금액이 관료들 자신

의 주머니로 들어가는 ‘절도를 동반한 부패(Corruptionwiththeft)'의 경우이다.

[그림 5-3] 절도 동반 여부에 따른 부패 

  자료 : Shleife and Vishny(1993), p.602-p.603.
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'절도를 동반하지 않은 부패'에서 재화 판매에 따른 한계비용은 공식가격과 동

일하기 때문에 관료들이 실질적으로 재화를 판매(예를 들어 허가증 발급)하는 금

액은 공식가격에 뇌물이 합산된 수준이다.반면 ’절도를 동반한 부패'에서 공무원

들은 정부 재화 판매 사실을 숨김으로써 판매 금액을 정부에게 되돌려주지 않는

다.따라서 재화 판매에 대한 한계비용은 0과 같다.결과적으로 구매자가 지급하

는 비용,즉 뇌물의 금액은 공식가격과 같거나 또는 낮은 수준에서 결정된다.‘절

도를 동반한 부패'인 경우 뇌물의 수준이 공식가격보다 낮기 때문에 공무원과 구

매자간의 이익이 일치된다.따라서 적발이 어렵고 부패는 더욱 확산된다.

한편 ’절도를 동반하지 않은 부패'인 경우,구매자는 공식가격 뿐 아니라 뇌물

도 지급해야 하므로 실질적으로 지불하는 비용이 공식가격 이상이 된다.때문에

재화의 구매자는 관료들의 이러한 부패 행위를 고발할 유인이 크다.따라서 ‘절도

를 동반하지 않은 부패'는 구매자들의 불평이 묵살될 만큼 관료들의 권력이 강한

경우라고 할 수 있다.

현실적으로 대부분의 기업들은 사업을 하기 위해 상호보완적인 복수의 정부

재화를 필요로 한다.예를 들어 수입업자는 수입품을 운송하고 판매하기 위해 몇

개의 정부기관으로부터 허가 및 등록증을 받아야 한다.또한 건설업자는 소방·수

도·치안 등의 부문에서 몇 개의 허가증을 받아야 한다.따라서 두 번째 모형에서

는 이러한 현실을 보다 잘 반영하고 있는 것으로 판단된다.정부의 재화가 서로

이질적이며 상호보완적인 두 번째 모형은 정부의 권력분배와 그로 인해 달라지는

시장 구조에 따라 크게 세 가지 경우로 구분할 수 있다.첫째,중앙당국의 권력이

강력하여 공무원들이 결합된 구조의 독점가로써 정부 재화를 판매하는 경우(joint

monopoly)이다.두 번째는 중앙당국의 권력이 다소 완화되어 공무원들이 개별적

으로 정부 재화를 독점 판매하는 경우(independentmonopoly)이다.마지막으로

정부 재화를 판매하는 공무원이 적어도 두 명 이상인 경우(competition)이다.결과

적으로 ShleiferandVishny는 독립적 독점(independentmonopoly)인 경우 공무

원들은 개별적으로 뇌물을 추구하고 이 경우 산출량은 가장 낮아지고 성장은 저

해된다고 주장한다.

한편 ShleiferandVishny에 따르면 경쟁구조(competition)인 경우 부패는 극소

화되고 전체적인 산출량은 극대화된다.이를 통해 완전한 민주주의는 부패를 감

소시키고 그로 인해 부패가 성장에 미치는 악영향을 감소시키는데 기여한다는 것



제5장 청렴이 경제에 미치는 영향 분석 69

을 알 수 있다.ShleiferandVishny의 연구결과가 제시하는 한 가지 흥미로운 점

은 독재 정권이 약화되고 민주주의로 이행되지만 완전한 민주주의로 성립되지 못

한 경우,즉 독립적 독점(independentmonopoly)인 경우가 독재 정권이 강화된

경우,즉 결합된 독점(jointmonopoly)인 경우보다 부패는 극대화 되고 산출은 극

소화 되어 성장에 미치는 악영향이 더 커진다는 것이다.

ShleiferandVishny(1993)의 연구가 실증적 분석에 주는 함의를 요약하면 다

음과 같다.첫째,부패는 경제성장에 음의 영향을 미친다는 것이다.부패한 관료들

은 일종의 독점주의자와 같아서 부패수입을 극대화하기 위해 산출량을 낮춘다는

것이다.따라서 부패수준이 증가한다면 경제성장률이 낮아질 수 있다는 것이다.

둘째,부패는 장기적인 현상이 될 가능성이 높다는 것이다.특히 절도를 동반한

부패의 경우는 뇌물공여자나 수수자 모두가 부패할 유인이 발생하기 때문에 적발

이 어렵다.이러한 형태의 부패를 적발,방지하기 위해서는 민주주의의 발달이라

는 제도가 요구되는데 이러한 제도의 변화에는 오랜 시간이 요구된다.따라서 부

패와 경제성장에 관한 의미있는 연구는 장기 데이터를 통해 이루어질 필요가 있

다.셋째,부패와 성장에 영향을 줄 수 있는 변수는 기존의 신고전파 모형에서 경

제성장 추정에 사용되는 변수 이외에 제도 관련 변수가 추가될 필요가 있다.그리

고 제도 관련 변수나 그 이외 다른 변수들이 경제성장에 영향을 미칠 가능성이 있

기 때문에 이들을 통제하기 위해서는 횡단면 분석 보다 고정효과 패널 분석 추정

기법이 사용될 필요가 있다.

나. 부패의 폐해 - 진입, 생산, 소비자 후생에 미치는 영향

차문중(2005)은 시장에 대해 발생하는 공적 부문의 부패가 기업의 시장 진입,

생산,이윤,그리고 소비자의 후생에 미치는 영향에 대해 다음과 같이 분석한다.

1) 기본적 생산 모형

인적 자본과 자본을 결합하여 한 가지의 대표 소비재를 생산하는 경제를 가정

하자.이 경제의 생산함수는 다음과 같이 주어진다.

    
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여기서  는 이 경제의 기술 수준을,는 인적 자본을,는 실질 자본을 뜻

한다.Ethier(1982)와 BarroandSala-i-Martin(1995)등의 논문에서 가정하는 바

와 같이,자본은 서로 다른 특성을 지닌 자본재들의 총합으로 이루어지며,자본의

축적은 이 특성들의 종류가 증가하며 이루어진다.이 경우,경제 내의 자본 스톡

은 아래와 같은 식으로 표시될 수 있다.

 












  

다시 말해 총 자본 스톡은 각각이 로 표기되는 다양한 종류의 자본재의

연속적 총화(composite)로 해석된다.경제 내의 대표 기업의 자본 임대 수준은 아

래의 식 (5.1(과 같이 자본의 한계 생산성에 의해 결정된다.

 


    (5.1)

분석의 편의를 위해,자본재 의 한계 생산비는 항상 1이라는 가정과 자본

재는 완전히 감가상각 된다는 가정을 채택한다.8)이자율(r)이 고정되어 있는 정상

상태에서 기업의 이윤 극대화 함수는 아래와 같다.

  


∞

  

이 식에서 는 고정 비용을 의미한다.

2) 부패와 새로운 기업의 진입 규제  

경제 내에 부패가 존재하지 않을 경우,시장은 완전경쟁 형태를 유지한다고 가

정하자.또한 경제에 부패가 존재하기 시작하면서,(위험 중립적인)기업이 특정

시장 내에서 조업하기 위해서는,당국자에게 뇌물을 공여해야 한다고 가정하자.

즉 경제내의 부패가 암묵적으로 진입규제의 역할을 담당하고 있는 것이다.이 경

8) Barro and Sala-i-Martin (1995), Borenzstein et al. (1998) 등 여러 연구에서 사용되는 가정이다. 
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우 뇌물 공여는 이 경제 내에 존재하는 암묵적 진입규제를 피해가는 ‘허가’또는

‘세금’과도 같다.

뇌물이 상품의 판매량과 비례하거나 또는 lump‐sum이거나에 관계없이 어느

경우에나 본 연구의 기본적인 결과는 변화하지 않지만,편의상 상품의 판매량(또

는 시장점유율)에 비례한다고 가정하자.이 경우,시장에 진입하는 기업이 한 단위

더 생산하기 위해 지불해야 하는 한계비용()은 뇌물이 없는 상태에서의 한계 비

용(=1)보다 크거나 같고( ≥ ),뇌물 공여의 대가로 당국은 뇌물 공여 기업이 불

완전 경쟁이 이루어지는 시장에 진입,일정 수준의 편익( ≥ )을 올릴 수 있게

줄 것이다.9)이에 따라 뇌물 공여 기업의 이윤 함수는 아래와 같이 표현된다.

    


∞

        (5.2)

 과 는 이 경제의 부패 수준인 c의 함수이다.경제의 부패 수준이 증가할

수록 비용을 지불하고 시장에 진입하는 기업의 수는 감소한다고 가정하자.그리

고 논리의 전개를 위해서 비용과 편익에 대한 다음의 두 가정을 도입한다.

[가정 1]다른 조건이 동일할 때,경제의 부패 수준이 상승함에 따라 뇌물 공

여의 편익은 증가하지만








≧  , 한계 편익의 증가율은 감소한다









 
  .

[가정 2]다른 조건이 동일할 때,경제의 부패 수준이 상승함에 따라,기업이

지불해야 하는 뇌물 비용은 초기에는 감소하지만








≤  ,부패가 일정 수준에

도달한 이후에는 비용이 증가하고






 

  ,그 이후 한계 비용의 증가율은 증

가한다









  .

[가정 1]은 전반적 부패수준이 증가함에 따라 자유로운 시장 진입이 저해되기

시작하며,이에 따라 진입 기업의 수가 감소,시장이 불완전 경쟁으로 변화하고

진입 기업들이 매 단위 생산으로부터 받는 편익이 증가함을 의미한다.그러나 생

9) 이 편익은 다양한 수단에 의해 얻어질 것이다. 당국이 경제 내에 조업할 수 있는 기업의 수를 제

한하고 다른 기업의 시장 진입을 제한하는 것도 그 일례이다.
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산 단위당 획득할 수 있는 한계편익은 감소한다.[가정 2]는,부패가 거의 없는 경

제에서는 제도적 환경이 정비되어 있어 뇌물의 공여를 통해 시장에 진입하는 것

이 높은 비용을 필요로 하지만,부패가 만연되어가며 상대적으로 낮은 뇌물 비용

을 지불하고도 시장에 진입할 수 있음을 의미한다.그러나 부패가 어느 수준 이상

으로 심해질 경우,시장에 진입하여 조업할 수 있는 기업의 수는 매우 적어지며,

이 적은 수의 ‘허가증’을 획득하기 위해 기업이 지불해야하는 비용은 증가하기 시

작함을 의미한다.10)

[그림 5-4]는 위의 가정들을 만족시키는 ,와 부패의 수준 c와의 관계를 보

여주고 있다.11)부패가 존재하지 않는 경제의 경우(c=0),시장 진입이 뇌물 비용

에 합당한 편익을 유발하지 못한다.예를 들면,청렴도가 높아 사회 제도나 관습,

경제적 제재,법적 구속력 등에 의해 당국자를 부정부패에 연루시키는 것이 어려

운 경제에서는,기업이 당국자를 매수하기 위해 지불하여야 하는 비용은 아주 높

은 반면,시장의 형태는 완전 경쟁에 가까워 진입후 획득하는 편익은 낮다.

그러나 어느 정도 이상의 부패가 존재하는 경제에서는 뇌물을 공여하고 시장

에 진입하여 이윤을 획득할 동기가 부여되며 이는 한계 편익이 한계 비용을 초과

하는 것으로 나타난다.즉 부패의 수준이 증가함에 따라,사회의 견제,감시 처벌

기능이 약화되고,당국을 매수하기는 상대적으로 쉬어져,시장에서 비호를 받으며

조업하기 위해 기업이 지불하여야 하는 뇌물액은 감소하는 것이다.[그림 5-4]에서

부패 수준이 c를 넘는 경우가 이에 해당한다.12)

하지만 부패가 극심해지면서,예를 들어 부패 수준이 그림의 을 지나면서,뇌

물의 ‘효율성’이 감소하며,시장 진입을 위해서는 더 많은 비용을 지불하게 된다.

어느 수준 이상에서는 뇌물을 진입 비용으로 지불하며 조업해도 한계 편익이 비

용에 미치지 못해 진입의 동기가 감소할 것이다.그림에서 부패수준 가 이에 해

당된다.

10) 예를 들어 부패가 심한 개발도상국에서 권력자의 측근이나 인척들이 주요 산업을 장악하고 있

는 경우, 일반 기업이 진입하기 위해서는 막대한 비용이 들 것이다.

11) 뇌물의 대가나 비용이 반드시 그림과 같은 형태일 필요는 없다. 본 논문의 분석을 위해 정확한

함수의 형태나, 일계 도함수의 부호 등도 반드시 필요한 것은 아니지만 추상적이지 않은 결과를 도

출하기 위해 비용과 편익에 대한 가정을 도입하였다..

 12) [그림 5-5]는 비용과 편익의 부패 탄력성을 스케치한 것으로 그 의미에 대해서는 다음 절에서

논의한다.
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[그림 5-4] 뇌물수수의 비용과 편익

[그림 5-5] 뇌물수수의 비용과 편익 – 탄력성과의 관계

 
  





 ∗ 

  ∗ 





비용()

편익( )


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경제의 부패 수준은 한 기업이 결정하는 것이 아니고 경제 전체에 주어진 환경

으로 이해하여야 한다.어느 특정한 경제에서 기업이 편익과 비용의 차이를 극대

화할 수 있는 부패의 수준을 결정하는 것이 아니고,주어진 부패수준과 비용 및

편익에서 이윤을 극대화할 수 있는 생산점을 찾는 것이다.즉,점 c*에서는 단위

당 대가와 뇌물 비용의 차이가 극대화되고 그 이후부터는 단위 당 지불하여야 하

는 뇌물의 액수가,비호를 받으며 조업함으로써 얻는 수입보다 빠른 속도로 증가

하지만,이 수준의 부패는 기업이 결정할 수 있는 성격이 아니다.13)즉 이 그림은

부패 수준이 c*인 경제에 속한 기업이,시장 진입 경우 획득하는 단위당 순 편익

이 다른 경제에 속한 기업들보다 높다는 것을 보여 주는 것이지 단위당 순편익이

가장 높으므로 기업이 그 부패점을 찾아내는 것은 아니다.14)

본 연구에서는 먼저 부패의 수준이 심화됨에 따라 시장에서 조업하는 기업들

의 수는 감소한다는 가정과 뇌물의 공여와 이에 따른 비용과 편익에 대한 두 가지

가정 하에,부패의 증가가 생산과 소비에 미치는 영향을 분석하고자 한다.기존의

전통적인 연구에서는,특히 Cournot형태의 경쟁이 존재하게 될 경우 생산자의

수가 감소함에 따라 각 생산자의 생산량은 증가하지만 시장 전체적인 생산량은

감소함을 밝히고 있다.그러나 본 연구에서는,부패에 따른 묵시적 진입 비용이

존재할 경우,부패의 수준이 증가하고 생산자의 수가 감소함에 따라 기업이 생산

량을 오히려 감소시키는 경우도 있음을 보여,부패에 따른 시장의 왜곡이 일반적

인 경우보다도 더 심각하게 후생을 감소시킴을 보인다.또한 소비자들의 소비 행

태의 왜곡 역시 분석하고,데이터에 근거,경제 성장에 미치는 영향을 실증적으로

분석할 것이다.

3) 자본 임대율과 기업의 생산 및 이윤에 미치는 효과

기업이 그 경제에 주어진 부패 수준에서 이윤을 극대화하기 위하여 생산하여

야 하는 최적 수준의 생산량 를 구하기 위해 식 (5.2)의 일계 조건을 구하여 정리

13). 가정 1과 2에 따르면, 와 의 기울기를 동일하게 하는 부패 수준은 하나이며, [그림 3]의

   구역 내에 존재한다. 

14) 그러나 개방경제를 가정할 경우, 생산자원의 국제적 이동이 가능할 경우에는 생산자가 자신의

이윤을 극대화할 수 있는 부패수준을 지닌 나라로 이동하여 조업의 최적 부패 수준을 결정하는

것이 가능하다.
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하면 아래의 식 (5.3)과 같다.

│  
 













    


 (5.3)

식 (5.3)을 (5.1)에 대입하여 풀면 자본 임대율은




 




이 결과를 경제 내에 부패가 존재하지 않는 경우의 임대율 과 비교하

면,부패가 시장 임대율을 왜곡시킴을 알 수 있고,그 왜곡의 정도는 부패의 함수

가 되는 와 의 크기에 의해 결정된다.본 연구의 가정에 따르면,기업들이 뇌

물의 수수를 통한 진입 동기를 지니는 경제의 부패도는, ≥ 의 조건을 만족시

키는 c∊  )이다.즉 이 범위 내에서는 시장 임대율이 정상 임대율보다 낮

아진다.

이 기업이 각 기간 중 항상 동일한   │  단위를 생산,판매하는

경우,기업의 장기 이윤  는 다음과 같이 도출되는데,기업이 뇌물을 공여하고

시장에서 조업하기 위해서는 이 이윤이 양의 값을 가져야 한다.

 







  









≥ . (5.4)

 를 추가편익의 부패 탄력성,즉 다른 조건이 동일할 경우,경제의 부패 수

준이 심화됨에 따라,뇌물 공여의 대가로 시장에 진입한 기업이 상품을 한 단위

더 판매함으로써 얻는 수익의 변화율이라고 하고






 



, 를 뇌물의 부패

탄력성






 



,즉 다른 조건이 동일할 경우,경제의 부패 수준이 심화됨에

따라,당국의 비호를 받고 시장에 진입하기 위해 기업이 상품 한 단위당 공여해야

하는 뇌물 비용의 변화율이라 하자.식 (5.3)으로부터 부패 수준에 따른 기업의 생

산량의 변화를 구한 뒤,이 두 가지의 탄력성을 이용하여 재구성하면,부패 수준
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의 변화에 따른 기업의 생산량의 변화는 다음과 같다.

 







  (5.5)

즉 경제의 부패 수준이 증가함에 따라,시장에 진입한 기업이 생산량을 어떻게

변화시킬지는 두 개의 탄력성의 상대적 크기에 의해 결정된다.[그림 5-5]는 부패

의 수준과 탄력성의 관계를 [그림 5-4]및 식 (5.5)와 관련지어 보여준다.대가의

부패 탄력성이 비용의 부패 탄력성보다 클 경우 ( > 또는  ≤  ≤ ),뇌

물을 공여하고 시장에 진입한 기업은 경제의 부패 수준이 증가함에 따라 생산량

을 증가 시킨다.그러나 부패 수준이 를 넘는 경우,부패 수준이 1%변화에 따

른 비용의 변화율이 편익의 변화율보다 크고,이는 ()에 의해 확대되어 생산량

의 변화율에 음(-)의 영향을 미친다.즉 부패가 증가함에 따라 생산량은 감소하는

것이다.

앞서 논의한 바와 같이,시장내의 생산자의 수가 감소할 경우,일반적으로 각

생산자의 생산량은 증가하지만,시장 전체의 생산량은 감소하고 이것은 가격의

상승과 소비자의 후생 감소로 이어진다.위의 분석은,부패에 의한 진입비용이 존

재할 경우,진입 기업들은 주어진 부패 수준과 이에 따른 비용 및 편익을 고려하

여 생산량을 조절하게 되는 바,기업의 수가 감소하며 오히려 기업당 생산량이 감

소하는 경우가 발생하는 것이다.이는 당연히 생산 총량의 급격한 감소로 이어지

고,소비자의 후생은 규제가 없이 생산자의 수가 적었던 경우보다도 더욱 감소하

게 된다.

기업의 생산량과 마찬 가지로,이윤도 부패 수준의 영향을 받을 것이다.부패

가 기업의 장기 이윤 에 미치는 영향은 역시 비교 정태적 방법으로 식 (5.4)를 부

패 수준인 c에 대해 미분한 뒤 탄력성을 이용하여 정리하면 식 (5.6)과 같이 구해

진다.15)







 
  



  

   (5.6)

15) 분석의 편의상 고정비용이 없는 것으로 가정하였다.
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진입 기업이 누리는 이윤은 부패의 수준에 따라 정해지는 진입 지불비용과 그

로부터의 편익의 크기에 따라 정해진다.다시 말하면 부패의 수준이 [그림 5-5]에

서의 부패 수준 에 도달할 때까지는 부패 수준이 증가함에 따라 편익의 탄력성

이 비용의 탄력성보다 크고,진입 기업의 이윤은 증가한다.하지만 부패가 그 수

준을 넘어설 경우,진입 기업의 이윤은 감소하기 시작한다.

4) 소비 패턴에 미치는 효과

본문에서 부패가 기업의 수와 생산량에 미치는 영향을 통해 분석한 바가 있지

만,부패는 경제 내의 왜곡을 증가시켜 소비 수준이나 패턴에 영향을 줄 수도 있

을 것이다.본 부록에서는 표준적인 소비자의 기간간(intertemporal)효용함수를

사용하여 부패가 소비에 미치는 영향을 분석한다.분석의 편의를 위하여,대표적

소비자는 CRRA(constantrelativeriskaversion)효용함수를 갖는 것으로 가정한

다.

dse
C

U ts

t

s )(

1

1
--

¥
-

ò -
= r

s

s , (5.7)

식 (5.7)에서 C는 소비,는 상대적 위험 회피 지수,그리고 는 시간 할인율

(timediscountfactor)이다.부패가 없는 상태에서 이 소비자의 최적 소비 경로는

오일러 공식 (theEulerequation)을 이용하여 다음과 같이 구할 수 있다.

 






   (5.8)

본문에서 논의한 바와 같이,경제 내에 부패가 존재하여,조업을 위한 뇌물 공

여액과 그 대가가 정해진 경우,식 (5.2)와 (5.3)그리고 m을 사용하여,경제의 이

자율 을 다음과 같이 구할 수 있다.

       

          (5.9)

자본에 대한 임대율의 식으로부터 [ ≥  ]의 관계가 얻어지고,이 관
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계에 따라 식 (5.9)의 이자율은 항상 0과 같거나 0보다 크다.식 (5.9)의 이자율을

식 (5.8)에 대입하면,부패가 존재할 경우 시간의 변화에 따른 최적 소비 경로는

다음과 같아진다.

  

  


 


       (5.10)

식 (5.10)에는 여러 모수와 변수들이 복잡하게 혼재하고 있어,부패가 적정소비

에 미치는 영향을 명쾌하게 보여주지는 못하고 있지만,그 대략적인 영향은 알 수

있다.우리가 예상한 바와 같이,시간에 따른 소비의 변화는 다른 여러 변수 및 모

수와 더불어 부패의 수준을 반영하고 있는 뇌물로부터의 편익 와 진입을 위한

뇌물 비용 에 의존함을 보여 준다.최초의 고정 투자가 많이 요구되든지,불완전

경쟁 상태를 반영하는 진입자의 이윤이 클 경우 이자율은 감소하게 되고,주어진

시간가치 할인율을 고려하면,시간에 따른 최적소비의 변화율은 음(-)이 될 가능

성이 커진다.즉 시간이 흐름에 따라 소비가 감소하게 될 가능성이 커지는 것이다.

전술한 바와 같이 경제 내에 부패가 존재하여 기업의 시장 진입이 자유롭지 못

한 경우,진입 기업들은 완전 경쟁 상태보다 높은 이윤을 획득할 수 있으며,이는

이자율의 하락을 통해 시간의 흐름에 따른 소비 증가율의 감소를 유발한다.특히,

대가의 부패 탄력성이 비용의 탄력성보다 큰 경우,부패 수준의 증가할수록 진입

기업의 이윤이 증가하며 소비를 훼손하게 되는데,이는 본 연구의 모형에서는 부

패 수준이 낮은 경우에 발생한다.바꾸어 말하면,부패수준이 낮은 상태에서 부패

의 척결에 의해 기업 환경이 개선되는 경우,소비의 상승 또는 생산량의 증가가

더욱 현저할 수 있음을 알 수 있는 것이다.

식 (5.10)은 또한 비용과 대가의 비율이 생산량의 자본 탄력성 (   와 가까

워질수록 소비의 증가율이 시간의 흐름에 따라 감소하거나 소비 자체가 아예 감

소할 가능성이 높아짐을 보인다.이 사실은 경제의 발전 단계와 연관되어 중요한

시사점을 제공한다.

선진국과 개발도상국이 같은 수준의 부패를 경험하고 있는 경우,부패의 비용

과 편익도 동일할 것이다.경제가 발전할수록 대체적으로 생산에 있어서의 자본

의 비중(theproductofcapitalshare)이 높음을 고려한다면,동일한 수준의 부패

를 경험할 경우,선진국의 비용/편익 비율(이 후진국의 그것보다 자국의 생

산량의 자본 탄력성 (   에 가까울 것이고 이는 시간의 흐름에 따른 소비수준
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증가율의 감소 또는 소비 자체의 감소로 이어진다.

즉 같은 수준의 부패라도 선진국의 성장 또는 소비 증가에 미치는 타격이

크며,이는 개발 도상국의 수준을 벗어나 선진국으로의 진입을 눈앞에 둔 우

리에게는 종전과 같은 수준의 부패를 용인하더라도 성장과 소비의 훼손은 더

욱 커질 것임을 시사하는 것이다.그러므로 이러한 발견은 부패 척결 등을 통

한 기업환경의 개선이 최근 우리 경제에서 그 중요성을 더해가는 한 논거를

제공한다고 하겠다.

4. 실증적 분석

가. 기존 실증연구 분석

부패는 모든 국가의 사회 전반에 공통적으로 나타는 현상이지만 그 규모는 국

가의 특성에 따라 상당한 차이가 있다.지금까지 많은 경제학자들이 부패의 규모

를 결정하는 원인과 부패가 사회·경제적으로 미치는 영향에 관하여 연구하였다.

그리고 최근에는 부패가 어떠한 경로를 통하여 경제성장에 영향을 주는지에 관하

여 상당한 연구가 이루어지고 있다.부패와 경제성장의 관계에 관한 연구에는 대

립되는 두 가지 가설이 있는데,그 중 하나는 부패가 경제성장을 촉진한다는 것이

다.예를 들어,Leff(1964)는 부패가 지닌 긍정적인 측면을 지적하였는데,그 첫 번

째는 부패가 공무원들의 성과급(piece-rate)과 유사한 성격을 갖고 있으며,이는 공

공서비스를 보다 효율적으로 제공하게 만든다는 것이다.두 번째는 부패된 행동,

예를 들어 뇌물 지급을 통하여 기업은 경제 활동시 발생할 수 있는 불필요한 규제

를 회피할 수 있는 기회를 얻는다는 것이다.따라서 이와 같은 부패의 긍정적인

측면을 감안하였을 때,일정수준의 부패는 경제에 긍정적인 기여를 한다고 Leff는

주장하였다.

부패와 경제성장의 관계를 조명한 대부분의 연구에서는 부패가 경제성장에 악

영향을 준다고 주장하고 있다(GouldandAmaro-Reyes,1983;UnitedNations,

1989;Klitgaard,1991;andShleiferandVishny,1993).부패와 경제성장의 관계에

관한 실증분석 중 가장 폭넓게 인용되고 있는 최초의 연구는 Mauro(1995)의 연구
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결과이다.Mauro는 1960년부터 1985년까지 58개 국가별 자료를 사용하여 부패와

경제성장간의 관계를 횡단면 분석하였으며,부패의 표준편차가 한 단위 증가할

때,1인당 실질 GDP증가율은 0.8%포인트 감소한다는 것을 발견함으로써 부패

가 경제성장에 악영향을 준다는 것을 검증하였다.또한 부패와 투자 간의 강한 음

의 상관관계가 있다는 것을 추가적으로 발견함으로써 부패가 경제성장을 저해하

는 주요한 경로로서 투자를 제시하였다.한편 TanziandDavoodi(1997)는 부패와

공공부문의 투자와의 관계를 주목하여 부패가 경제성장에 부정적인 영향을 준다

고 주장하였다.부패한 관료들은 뇌물을 보다 쉽게 획득하기 위해 소규모 사업 또

는 기존의 사회기반시설을 유지·운영하기 위한 사업 보다는 규모가 큰 사업에 주

목하여 공공부문의 지출을 확대한다는 것이다.때문에 부패는 공공부문의 투자를

증가시키는데,이러한 투자가 생산성 증진 및 기존의 사회기반시설의 수준을 향

상시키는데 기여하지 못하기 때문에 경제성장이 저해된다고 주장하였다.특히

Guptaetal.(2001)은 정부지출 중에서 국방비는 뇌물과 밀접한 관계가 있는 반면,

경제 성장에는 주요한 영향을 주지 못한다고 지적하며 부패수준과 국방비간의 양

의 상관관계가 있다는 것을 검증하였다.한편 EhrlichandLui(1999)은 정부의 개

입,정치 제도,그리고 부패가 경제성장에 미치는 영향을 분석하였다.1960년부터

1992년까지 152개 국가별 자료를 사용하여 패널분석을 하였으며 실증분석 결과

정부의 개입 및 부패수준이 높을수록 경제성장률이 감소한다는 것을 검증하였다.

또한 경제 발전 단계를 구분하여 이들 간의 관계를 분석한 결과,부패 및 정부의

개입이 경제성장률에 미치는 부정적인 영향력은 선진국일수록 더 작다는 것을 발

견하였다.이렇듯 부패가 경제에 미치는 영향과 관련한 연구를 종합적으로 살펴

보면 부패가 경제 전반에 걸쳐 부정적인 영향을 준다는 주장으로 귀결되고 있다

(Jain,2001).

한편 최근에는 부패와 경제성장간의 음의 상관관계를 검증하는 데에서 더 나

아가 이들 간의 관계의 주요한 경로를 실증적으로 분석하고 제시하는 연구가 이

루어지고 있다.예를 들어 Pak(2001)은 1960년부터 1985년까지 5년 단위의 평균값

으로 구성된 패널 자료를 사용하여 부패가 경제성장에 미치는 영향과 그 경로를

구조적으로 분석하였다.분석 결과 Pak은 부패가 인적자본의 수준과 사적 투자의

비중을 감소시키며 정치적 불안정을 야기함으로써 경제성장에 악영향을 준다는

것을 검증하였다.또한 각 경로가 차지하는 상대적인 비중은 각각 14.8%,21.4%,

53.0%이라고 설명하였다.즉,부패가 경제성장에 직접적으로 미치는 부정적인 영

향은 약 11.8%이며,나머지는 인적자본과 사적 투자의 감소,그리고 정치적 불안
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정으로 인한 간접효과로 설명된다고 주장하였다.PellegriniandGerlagh(2004)는

Pak과 유사한 방법론을 사용하여 부패와 경제성장간의 관계와 그 경로에 관하여

실증 분석하였다.부패와 경제성장의 주요한 경로로 Pak이 고려한 투자,인적자

본,정치적 불안정과 더불어 PellegriniandGerlagh는 무역정책을 추가적으로 고

려하여 분석하였으며,실증분석 결과 부패로 인해 가장 많이 왜곡되고 결과적으

로 경제성장을 저해하는 주요한 요인은 투자와 무역 개방도라고 주장하였다.한

편 MeonandSekkat(2005)은 정부의 질적 수준이 낮을수록 부패가 투자에 미치는

부정적인 영향은 증폭되고 결과적으로 경제 성장이 악화된다고 주장하였다.정부

의 낮은 질적 수준의 대리지표로서 MeonandSekkat는 법질서의 약화와 비효율

적인 정부,그리고 정치적 혼란을 사용하였는데,이러한 정부의 질적 수준이 낮을

수록 부패가 경제성장에 미치는 부정적인 영향은 더 커지며,이는 투자를 통제한

경우에도 통계적으로 유의미하다는 것을 검증하였다.이와 같은 발견을 통해

MeonandSekkat는 부패가 투자의 감소를 통해 경제 성장에 부정적인 영향을 줄

뿐 아니라 다른 경로를 통해서도 경제성장을 저해한다고 주장하였다.이처럼 지

금까지 많은 학자들이 부패와 경제성장간의 음의 상관관계를 검증하였으며,그

주요한 통로로서 투자 감소,인적자본의 감소,무역정책,정치적 불안정,제도의

질적 수준 등을 제시하고 있다.

나. 연구방법

[그림 5-6]은 국가별 청렴지수와 경제성장간의 관계를 대략적으로 살펴볼 수

있는 산포도이다.좌측의 산포도는 청렴지수와 1인당 국민소득의 분포를 보여주

고 있으며,이를 통해 청렴지수와 1인당 국민소득간의 상당히 높은 양의 상관관

계가 존재한다는 것을 추론할 수 있다.한편 우측의 산포도는 청렴지수와 1인당

국민소득 증가율의 관계를 보여주고 있다.비록 좌측과 비교해 보았을 때 이들

간의 관계가 선명하게 나타나고 있지는 않으나,청렴지수의 증가가 경제성장률

에 긍정적으로 기여할 가능성을 여전히 제시하고 있다.본 연구에서는 자료가 제

시하는 이와 같은 가능성을 바탕으로 청렴과 경제성장간의 관계를 계량적으로

분석하고자 한다.
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[그림 5-6] 청렴과 GDP 수준 및 GDP 증가율 산포도

청렴과 경제성장 사이의 신뢰성 있는 결과를 도출하기 위해서는 기존의 성장

회귀식의 추정에 사용된 주요 독립변수들을 통제할 필요가 있다.즉 기존의 독립

변수들이 성장에 미치는 효과를 통제한다는 것은 부패가 누락된 다른 변수의 대

리변수가 되어 성장에 영향을 주는 가능성을 줄임으로써 추정결과의 신뢰성을 제

고할 수 있음을 시사한다.따라서 성장회귀식은 기존의 주요 독립변수를 다 포함

하는 포괄적(encompassing)추정식이 되어야 한다.이러한 판단에 입각하여 이 연

구는 기존의 경제성장 추정식에서 독립변수로 사용되었던 자본,교육,제도,정책

관련 변수를 통제한 상태에서 청렴과 경제성장 사이의 관계를 추정한다.

이 연구는 다음과 같은 측면에서 기존의 연구에 기여하고자 한다.첫째,최근

의 자료를 포함하여 가능한 장기간의 시계열자료와 횡단면 자료를 구축하여 패널

추정을 시도한다.둘째,그동안의 경제성장의 결정요인에 대한 문헌의 성과를 고

려하여 기존 문헌에서 강조하였던 결정요인들을 통제한 상태에서 부패와 경제성

장 사이의 관계를 추정한다.즉 자본축적,인적자본,제도,무역,인구성장률 등의

변수와 더불어 부패를 독립변수로 추가한 후 부패가 경제성장에 미치는 효과를
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분석한다.셋째,경제성장에 미치는 시간불변적인 요인들을 제어하기 위해 고정효

과 패널분석을 시도한다.넷째,본 연구의 논의는 부패에 관한 두 종류의 연구 성

과들,즉 부패가 경제성장률에 주는 영향과 부패가 경제성장률에 영향을 미치는

경로에 대한 연구를 동시에 진행한다.

실증분석에 쓰인 추정식은 다음의 두 개의 식으로 제시되었다.그리고 1980년

부터 2007년까지 5년 단위의 평균값으로 구성된 204개 국가별 패널자료를 사용하

였다.

Growth=α
0+α

1Corruption+α
2Corruption

2+Τ 'Γ '+X'A'+e

Tj=β 0+β 1Corruption+β 2Corruption
2+Z'Β '+ν

첫 번째 식은 Barro(1991)의 성장회귀 모형을 기반으로 구성된 부패와 경제성

장률간의 추정식이다.따라서 통제변수 X는 Barro의 기본성장회귀 모형에서 사용

한 1인당 실질 GDP의 초기값,인적자본의 초기값,인구성장률을 나타낸다.T는

경제성장의 동력인 동시에 본 연구에서 주목하고 있는 부패와 경제성장의 관계에

대한 통로로서 기존 연구에서 지금까지 주요하게 제시되고 있는 투자와 인적자본,

그리고 무역을 고려하였다.다만,기존 연구에서는 무역정책의 대리변수로서 무역

개방도를 고려하여 분석함으로써 부패가 무역개방 수준을 악화시키고 그로인해

경제성장이 저해된다고 주장하였다.하지만 본 연구에서는 보다 실질적인 변수로

서 GDP대비 무역액이 차지하는 비중을 고려하기로 한다.이를 통해 부패가 무역

감소의 경로를 통해 경제성장에 악영향을 미친다는 가설을 보다 명확하게 설명할

수 있을 것이다.또한 인적자본은 시차를 두고 성장에 영향을 주기 때문에 전기의

인적자본을 사용하였다.이를 통해 Barro의 성장회귀 모형에서 고려한 인적자본

의 초기값이 미치는 영향을 통제함과 동시에 부패와 경제성장의 관계에 대한 통

로로써 인적자본이 미치는 영향을 살펴볼 수 있다.또한 민주적 책임성이 성장에

미치는 영향을 추가적으로 고려함으로써 실증분석 결과의 견고함을 제시하였다.

두 번째 식은 부패가 각 경제성장 동력에 어떠한 영향을 미치는지 분석하기 위

한 추정식이며,Z는 통제변수로서 1인당 실질 GDP,인구증가율,제도가 이에 포

함된다.제도변수는 관료들의 권력 분배를 위한 제도화된 제약,즉 제도의 균형을



84 사회적 청렴과 국가경쟁력 간 연관성 분석․연구

나타내는 지수로서 1(법적 의회의 부재)부터 7(다수 정당의 민주주의)까지 지수화

되어 있으며,숫자가 높을수록 견제와 균형의 원칙이 작동하는 제도를 의미한다.

한편 기존의 연구에서 밝혀진 대로 부패와 성장간의 비선형관계를 주목하여

본 연구에서는 각각의 모형에 부패의 제곱항을 추가하였다.16)본 연구에서 사용

한 부패지수는 PoliticalRiskServicesInc.에서 매년 제공하는 ICRG(International

CountryRiskGuide)자료이다.ICRG부패지수는 특정 국가의 부패정도를 외국

인 투자자를 대상으로 설문하여 평가하며,가장 부패한 것을 의미하는 0부터 가장

청렴한 것을 의미하는 6까지 지수화 되어있다.이때 부패는 수입과 수출의 인허

가,세금 책정,대출 등과 연관하여 정부 관료들에게 비합법적으로 지급되는 뇌물

의 형태를 의미한다.17)

부패가 경제성장을 저해한다는 가설은 첫 번째 식을 통해 검증할 수 있다.이

와 더불어 부패와 경제성장간의 주요한 통로인 경제성장 동력이 통계적으로 유의

미한지 첫 번째 식을 통해 검증할 수 있다.또한 두 번째 식을 추정함으로써 부패

가 각각의 경제성장 동력에 어떠한 영향을 미치는지 검증할 수 있다.이상의 분석

결과를 통해 부패가 경제성장에 미치는 직접적인 효과와 부패가 경제성장 동력을

악화시키고 그로 인해 성장을 저해하는 간접 효과를 모두 추정하고자 한다.

다. 분석결과

본 연구는 1980년부터 2007년까지 5년 단위의 평균값으로 구성된 204개 국가

별 패널자료를 사용하였다.부패와 경제성장,그리고 제반 변수들의 장기적인 관

계를 분석하는데 있어 5년 단위의 평균값의 사용은 단기 변동성을 감소시켜준다

(DeiningerandSquire,1996;Lietal.,2000;Paldam,2002;Mendezand

16) Ehrlich and Lui(1999)는 부패가 GDP 수준과 GDP 성장에 미치는 영향의 정도가 상이하다는 것

을 검증함으로써 부패와 성장간의 비선형관계가 존재함을 지적하였다. 또한 Mendez and 

Sepulveda(2006)는 부패의 제곱항을 고려하여 분석함으로써 부패와 성장간의 단조적인 관계가

성립하지 않는다는 것을 발견하였다. 

17) 부패지수는 ICRG 이외에 IMD(Institute for Management Development) 지수와 CPI(Corruption 

Perceptions Index) 등 그 종류가 다양하다. Mauro(1995)는 서로 다른 부패지수들 간의 상관관계

가 매우 높다는 것을 검증하였다. 또한 Gupta et al.(1998)와 Mendez and Sepulveda(2006)은 부패

지수를 달리하여 실증 분석한 결과 부패가 경제성장에 미치는 계수값이 견고(robustness)하다는

것을 검증하였다.  
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Sepulveda,2006).한편 추정방법은 PooledOLS와 고정효과 패널 추정방법을 사

용하였다.사회·정치적 제도의 수준,문화적 차이,법적 구조 등 부패 및 경제성장

에 모두 영향을 주는 눈에 보이지 않는 요인들 간의 상관관계는 부패와 경제성장

간의 내생성 문제를 야기한다.때문에 이와 같은 내생성 문제를 고려하지 않고

OLS로 추정하게 되면 편의가 발생한다.따라서 본 연구는 고정효과 패널 추정방

법을 사용하여 국가 간의 시간불변적인 이질성을 통제함으로써 PooledOLS추정

치보다 신뢰성있는 추정결과를 제시하고자 한다.

PooledOLS와 FixedEffect추정방법에 근거하여 부패와 경제성장간의 관계를

분석한 결과는 다음의 <표 5-2>와 <표 5-3>과 같다.모형(8)은 Mauro가 사용한

기본모형이며,모형(9)와 모형(10),모형(11)은 Mauro의 기본모형에 부패와 경제성

장의 통로로서 투자변화율과 무역을 추가적인 통제변수로서 고려한 것이다.그리

고 모형(12)는 제도 변수인 민주적 책임을 추가적으로 고려하여 분석결과의 견고

함을 검증하였다.18)

한편,모형(8)(또는 모형(13)),모형(9)(또는 모형(14))그리고 모형(10)(또는 모형

(15))의 결과를 통해 전기의 인적자본,투자변화율,무역 등 본 연구에서 주목하고

있는 성장동력 요인의 유의성을 살펴볼 수 있다.이 중 투자변화율은 모든 추정식

에서 유의한 것으로 나타났다.즉 OLS와 고정효과 패널 모형으로 추정한 결과 유

의수준 1%에서 투자와 경제성장률간의 양의 상관관계가 있다는 것이 검증되었다.

한편,중등교육 취학률을 이용한 전기 인적자본과 GDP대비 무역의 비중을 사용

한 무역 관련 변수도 투자와 마찬가지로 OLS와 고정효과 패널 추정식에서 유의

한 것으로 나타났다.또한 제도 변수의 경우 고정효과 패널모형으로 추정한 모형

에서 민주적 책임성과 경제성장 간의 양의 상관관계가 있다는 것이 검증되었다.

그밖에 GDP의 초기값이 높을수록 경제성장률이 감소한다는 것이 통계적으로 유

의미하게 검증됨으로써 신고전학파의 경제성장 모형19)에서 제시하는 성장수렴

가설과 일치하는 결과가 도출되었다.또한,인구성장률과 일인당 경제성장률은 음

의 관계가 존재함이 검증되었다.

18) 모형(13)~모형(17)은 각각 모형(8)~모형(12)를 고정효과 추정방법에 근거하여 추정한 결과이다.  

 

19) Solow(1956), Cass(1965), Koopmans(1965)을 구체적인 예로 들 수 있다.
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(8) (9) (10) (11) (12)

부패
0.010     

(2.93)***
0.011    

(3.05)***
0.010   

(2.99)***
0.011     

(3.10)***
0.010     

(2.90)***

부패
2 -0.001    

(2.42)**
-0.001    

(2.56)**
-0.001    

(2.55)**
-0.001    

(2.67)***
-0.001    

(2.60)***

초기
GDP

-0.007    
(5.47)***

-0.007    
(5.56)***

-0.008    
(5.88)***

-0.008    
(5.99)***

-0.008    
(6.01)***

인구
성장률

-0.772    
(6.05)***

-0.771    
(6.33)***

-0.861    
(6.85)***

-0.854    
(7.14)***

-0.818    
(6.48)***

초기
인적자본

0.018    
(2.29)**

0.021     
(2.75)***

0.017    
(2.19)**

0.020    
(2.65)***

0.018
(2.39)**

투자
변화율

0.148    
(5.09)***

0.144     
(5.08)***

0.142     
(4.95)***

무역
0.005  

(1.90)*
0.004     

(1.77)*
0.004     

(1.83)*

민주적
책임성

0.001     
(0.92)

관측치수 403 396 398 392 392

R2 0.1806 0.2530 0.2128 0.2829 0.2826

F-test [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]

<표 5-2> 부패가 경제성장에 미치는 영향 (1980년~2007년) : Pooled OLS

 주 : 1) 종속변수는 1인당 경제성장률임.

     2) ()의숫자는 t값이고 []의숫자는 P값이다. ***, **, *는각각 1%, 5%, 10% 유의수준에서유의함을의미

     3) 부패지수는 높을수록 부패수준이 낮다는 것, 즉 청렴하다는 것을 의미

     4) 초기 GDP와 초기 인적자본은 1980년의 값을 사용

     5) 고정효과 패널모형과 같이 초기값을 전기값으로 사용하여 관측치 수를 동일하게 하였을 경우에도

  추정치의 유의성 및 결과가 이상의 결과와 동일하게 검증됨.
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(13) (14) (15) (16) (17)

부패
0.007

(1.70)*

0.007

(1.96)*

0.008  

(1.94)*

0.008       

(2.05)**

0.006    

(1.68)*

부패
2 -0.001

(2.45)**

-0.001

(2.54)**

-0.001

(2.41)**

-0.001   

(2.48)**

-0.001

(2.35)**

전기

GDP

-0.035

(7.41)***

-0.028

(6.28)***

-0.038

(7.64)***

-0.030  

(6.14)***

-0.031   

(6.36)***

인구

성장률

-0.836

(4.46)***

-0.878  

(5.04)***

-0.802   

(4.15)***

-0.858  

(4.71)***

-0.794   

(4.37)***

전기

인적자본

0.020

(2.55)**

0.012     

(1.59)

0.015

(1.81)*

0.010  

(1.30)

0.006    

(0.76)

투자

변화율

0.156     

(6.80)***

0.146   

(6.15)***

0.139     

(5.88)***

무역
0.022   

(3.06)***

0.011

(1.50)

0.010     

(1.36)

민주적

책임성

0.003     

(2.79)***

관측치수 419 411 414 407 407

no. of 

groups
80 80 80 80 80

R2 0.2159 0.3208 0.2383 0.3219 0.3381

F-test [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]

<표 5-3> 부패가 경제성장에 미치는 영향 (1980년~2007년) : 고정효과 모형

주 : 1) 종속변수는 1인당 경제성장률임.

     2) ()의숫자는 t값이고 []의숫자는 P값이다. ***, **, *는각각 1%, 5%, 10% 유의수준에서유의함을의미

     3) 부패지수는 높을수록 부패수준이 낮다는 것, 즉 청렴하다는 것을 의미

     4) 고정효과 패널모형에서는 인구성장의 초기값과 같은 시간불변의 변수는 자동적으로 통제가 되므로

  여기서는 그 전기의 값을 사용하여 추가적으로 통제
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이 연구의 목적 상 가장 중요한 결과로서 <표 5-2>와 <표 5-3>은 부패와 경제

성장 사이에 음의 상관관계가 존재함을 보여주고 있다.즉 모든 추정식에서 부패

와 경제성장은 음의 관계가 발견되었으며 그 계수는 유의한 것으로 나타났다.계

수값의 크기로 이를 살펴본다면 부패의 제곱항을 제외하고 부패지수 자체가 1만

큼 감소할 때,즉 추정식에서 사용된 부패지수 변수가 의미하는 대로 청렴지수가

1만큼 증가할 때,경제성장률은 약 0.6%포인트에서 0.8%포인트 상승한다는 것

을 알 수 있다.이는 부패지수가 1만큼 감소할 때 경제성장률은 0.8%포인트 상승

할 수 있다는 Mauro(1995)의 추정결과와 유사한 수준이다.

한편,부패의 제곱항과 경제성장간의 음의 상관관계가 검증됨으로써 부패와

경제성장 간의 비선형관계,즉,부패가 경제성장에 미치는 악영향은 부패수준이

증가할수록 감소한다는 것을 발견하였다.부패와 성장 사이의 이 결과는 다른 변

수들을 통제한 상태에서 유의하며 특히 다른 변수와 관련된 추정 결과도 대부분

의 경제성장 분석 결과와 유사하여 이 연구의 발견의 신뢰성을 더해 주고 있다.

이 발견과 이상에서 논의한 부패지수와 경제성장 사이의 발견을 종합하면 부패는

경제성장에 음의 영향을 미치되 그 효과는 부패가 감소함에 따라 체감한다는 것

이다.20)이는 다음의 예시가 보여주듯 부패가 경제성장에 미치는 음의 효과가 부

패의 제곱이 경제성장에 미치는 양의 효과를 동시에 고려해서 얻은 결과이다.

부패가 경제성장에 미치는 영향의 크기는 다음과 같이 예시될 수 있다.부패지

수의 평균은 3.4이며 부패의 제곱의 평균은 13.6이다.모든 통제변수를 다 추가하

여 추정한 (17)모형의 고정효과 추정에서 부패의 계수값은 0.006이며 부패의 제곱

항의 계수값은 -0.001로 추정되었다.따라서 부패지수의 한 단위,즉 1만큼의 변

화는 연평균 경제성장률에 0.41%의 영향을 미친다.즉 부패지수가 1만큼 감소한

다면 연평균경제성장률은 0.41%포인트 증가할 수 있다는 의미이다.21)예를 들어

2000년-2007년까지의 한국의 부패지수는 평균 2.55이었으며 동일한 기간 일본의

20) <표 4-5>의 추정식 (13)-(17)에서 부패와 부패의 제곱항의 계수값에 따르면 부패의 감소가 성장

에 미치는 정의 효과가 가장 큰 경우는 부패지수가 3-4 사이에 있을 경우이다. 예를 들어 추정

식 (17)의 경우 부패지수가 3일 때 부패가 성장에 미치는 효과는 0.09%로 나타났다. 그러나 부

패지수의 최고값, 즉 부패가 가장 낮은 경우인 6일 때는 부패가 성장에 미치는 효과는 없는 것

으로 나타났다. 즉 청렴도가 성장에 미치는 효과는 부패지수가 0에서 3-4에 이를 때까지 증가

하다가 3-4에 이르러 최고에 달한 다음 부패지수가 계속 증가하면 부패가 성장에 미치는 한계

효과는 감소한다는 사실이다. 

21) 이런 의미에서 부패의 제곱항을 변수로 고려하지 않은 기존의 연구, 예를 들면 Mauro(1995)의

연구는 결과적으로 부패가 경제성장에 미치는 효과를 과대추정하고 있다고 볼 수 있다. 
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부패지수는 3.41이었다.이는 만약 한국이 일본의 수준만큼 부패를 감소시킬 수

있다면 한국의 연평균경제성장률이 0.35%포인트 더 증가할 수 있음을 시사한다.

그리고 이는 부패가 투자,인적자본,무역 등의 변수를 통해 간접적으로 경제성장

률에 미치는 영향을 제외한 효과,즉 경제성장률에 영향을 미치는 직접적인 효과

로 평가할 수 있다.

경제성장에 영향을 미치는 다른 변수와 부패와의 관계,즉 성장동력과 부패 간

의 관계를 분석한 결과는 다음 <표 5-4>와 같다.모형 (18)은 부패가 투자변화율에

미치는 영향을 분석한 것이며,모형(19)는 부패가 무역에 미치는 영향을 분석한

것이다.마지막으로 모형(20)은 부패가 인적자본에 미치는 영향을 분석한 것이다.

각각의 모형은 고정효과 추정기법을 사용하여 분석하였다.

추정결과,유의수준 1%에서 부패수준과 각 성장동력 간의 음의 상관관계가 검

증되었다.이를 통해 부패수준이 높을수록 투자가 감소하며 GDP대비 무역 비중

이 줄어들고 인적자본이 감소한다는 사실을 발견할 수 있다.그리고 부패의 제곱

항과 경제성장 동력간의 음의 상관관계가 검증됨으로써 부패와 경제성장동력 사

이의 비선형관계,즉,부패가 투자,무역,인적 자본 등 경제성장동력에 미치는 영

향은 부패지수가 증가할수록,즉 청렴도가 개선될수록 그 한계 효과가 감소한다

는 것을 발견하였다.

다른 변수들과 경제성장 동력과의 관계는 대체로 예상과 일치한다.보다 구체

적으로 제도의 질은 투자변화율 및 무역과 양의 상관관계가 있다는 것이 모형(18)

과 모형(19)의 추정을 통해 검증되었다.또한 1인당 GDP수준이 높을수록 무역은

증가하고,인적자본의 수준은 향상된다는 것을 모형(19)와 모형(20)을 통해 알 수

있다.그밖에 인구성장률은 무역 및 인적자본의 수준과 음의 상관관계를 가지고

있다는 것이 모형(19)와 모형(20)을 통해 검증되었다.
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(18) 투자변화율 (19) 무역 (20) 인적자본

부패 0.025 (2.59)*** 0.062 (2.02)** 0.101 (3.32)***

부패
2 -0.003 (2.33)** -0.014 (3.09)*** -0.017 (3.96)***

GDP수준 -0.002 (0.23) 0.211 (6.07)*** 0.233 (6.82)***

인구성장률 0.472 (1.06) -3.960 (2.68)*** -10.134 (7.05)***

제도 0.001 (3.16)*** 0.002 (1.85)* 0.001 (0.96)

관측치수 365 370 368

no. of groups 73 73 71

R2 0.0688 0.2804 0.3917

F-test [0.001] [0.000] [0.000]

<표 5-4> 부패가 경제성장 동력에 미치는 영향 (1980년~2007년)

주 : 1) 모형(18)~모형(20)의 종속변수는 각각 투자변화율, 무역, 인적자본임.

     2) ()의숫자는 t값이고 []의숫자는 P값이다. ***, **, *는각각 1%, 5%, 10% 유의수준에서유의함을의미

     3) 부패지수는 높을수록 부패수준이 낮다는 것, 즉 청렴하다는 것을 의미

제2절  청렴이 성장안정성에 미치는 영향

1. 자 료

본 절에서는 PRSGroup의 InternationalCountryRiskGuide(ICRG)와 World

Bank의 WorldDevelopmentIndicators(WDI)등의 1990~2006년 동안 자료를 활

용하여 분석에 쓰인 변수가 모두 사용 가능한 대상국을 분석 대상으로 실증분석

을 실시하였다.ICRG자료는 조사대상범위가 넓고 타 자료에 비해 상대적으로 긴

시계열자료를 수록,학술적인 연구뿐 아니라 투자나 기획 등의 의사결정과정에도

널리 쓰이고 있는 지표이다.

부패와 경제성장의 안정성 간의 관계를 분석한 회귀모형에서는 총 75개국를

대상국으로 선정하였고,경제위기 경험확률에 대해 분석한 프로빗 모형에 쓰인
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대상국의 수는 69개국으로 이는 경제위기 경험 횟수에 대한 가용자료 한계에 기

인한다.제도적 변수,특히 부패가 경제성장에 장기적으로 영향을 미칠 것이라는

가정 하에 1990~2006년 동안의 평균치를 활용한 횡단면 자료를 사용하여 분석하

였다.상대적으로 단기의 효과를 분석하기 위해 1990~1999년,2000~2006년까지의

두 기간으로 나누어 추정을 시도하였다.

2. 부패와 성장변동성 - 실증분석

가. 모 형

각 경제의 부패 수준과 성장변동성 간의 관계를 분석하고자 쓰인 기본적인 함

수의 형태는 아래와 같다.

  
′

여기서 는 성장변동성 (각 기간별 연평균 성장률의 표준편차),는 상수,

는 각국의 평균 부패 수준의 함수,는 계수의 벡터이며,는 성장변동성과

관련된 다른 변수들,그리고 는 고전적인 가정들을 만족시킨다고 가정되는 오차

항를 나타낸다.벡터는 전통적 성장 분석에서 활용되는 변수들을 포함하고 있

으며,이외에도 부패 수준과 통제변수 간의 교호항을 설명변수로 채택하여 모형

을 설정하였다.분석결과,기본적으로 OLS로 추정한 결과,GLS추정결과가 크게

다르지 않아 OLS추정결과를 중심으로 설명하기로 하겠다.

모형에서 쓰인 변수를 구축하기 위해 성장변동성을 설명하는 통제변수들(즉,

일인당 GDP 초기값,총투자,재학년도,수출입 등)은 World Development

Indicators를 통해 구하였고,인적자원 변수는 BarroandLee(2000)에서 계산된 평

균 재학년도를 적용하였다.

나. 회귀분석 결과

다른 조건이 동일한 경우,1990~2006년 동안의 부패 수준이 ICRG지수로 한

단위만큼 개선됨에 따라 성장변동성(표준편차)은 0.39%p만큼 감소하는 것으로 추
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정되었다.기간을 나누어 추정한 결과,1990~1999년 동안에는 그 효과가 0.44%p

로,2000~2006년 동안에는 0.43%p로 추정되었으며 모든 기간에서의 추정결과는

통계적으로 유의한 것으로 판명되었다(표 5-6참조).

분석결과를 좀 더 세분화하여 살펴보면,부패지수의 증가율은 일부 경우를 제

외하고는 유의하지 않는 것으로 나타나 단기적인 부패 수준의 증감보다는 법․질

서 준수 수준 자체가 성장변동성에 영향을 미치는 것으로 나타났다.다만,

1990~2006년 동안의 추정결과에서 부패 수준의 단기적 증감 효과에 대한 약한 증

거를 발견할 수 있었다.2000~2006년 이후 부패지수와 총투자 혹은 총교역액의 교

호항이 통계적으로 유의한 값을 갖게 되는데 이는 2000년 이후 국가 간 투자 확대

및 교역 증대가 부패 수준과 함께 성장변동성에 상당 부분 영향을 미치고 있음을

시사한다.교육수준을 대변하는 재학년도와 부패 수준의 교호항의 유의성에 대한

약한 증거를 통해 청렴교육 등을 통해 안정적 경제성장을 이룩할 수 있는 토대를

마련이 가능하다는 점을 간접적으로 시사하고 있다.이는 교육 수준을 고려한 상

태에서 부패 수준과 성장변동성 간의 관계를 분석해야 할 필요성이 있다는 점을

나타낸다.초기 일인당 GDP은 계수가 통계적으로 유의한 음(-)의 부호를 보이고

있어,예상한 바와 같이 초기의 일인당 소득 수준이 낮은 국가들의 성장변동성이

큰 것으로 나타나 불안정한 경제성장 추세를 지속하는 것으로 나타났다.이는 초

기 일인당 소득 수준을 적절히 제어하지 못할 경우 법․질서 준수와 성장변동성

간의 분석결과가 왜곡될 수 있다는 점을 의미한다.이러한 결과는 2000~2006년 동

안에는 유의하지 않은 것으로 나타나 기간별로 초기 일인당 소득 수준이 부패 수

준에 영향을 미치는 정도가 다르다는 점에 주의가 필요하다.

위의 결과를 종합하면,중․장기에 걸쳐 부패 수준의 개선이 경제의 안정적 성

장에 긍정적 영향을 미칠 수 있다는 점을 시사하고 있다.일부 추정결과에 따르면,

단기적으로 청렴도의 변화가 성장안정성에 영향을 미칠 수 있다는 개연성을 고려

해야될 필요성도 제기된다.
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<표 5-5> 부패와 성장변동성: 기간별 횡단면 회귀분석 결과

변 수

1990~2006

(1) (2) (3) (4)

Coefficient Coefficient Coefficient Coefficient

상수항
4.0890***
(0.5653)

3.1769***
(0.7143)

3.6936***
(0.9076) 

3.7549*** 
(0.9951)

부패
-0.3855** 
(0.1563)

0.0270 
(0.2551)

-0.6365 
(0.4447) 

-0.6534 
(0.4608)

부패

증가율

-2.9418* 
(1.5594)

-3.0688**
(1.5283)

-2.9167* 
(1.5031)

-2.9054* 
(1.5157)

일인당 소득
-0.5595** 
(0.2769)

-0.1373 
(0.8807)

부패 × 

일인당 소득

 -0.0161 
(0.0235)

-0.0155 
(0.0240)

부패 × 

GDP 대비 총투자
-0.1843*** 

(0.0678)
-0.1582 
(0.1813)

부패 × 

재학년도

0.0614* 
(0.0318)

0.0614* 
(0.0321)

부패 × 

GDP 대비 총교역액
2.3012 

(1.6732)
2.2622 

(1.7038)

F 통계량 5.87 5.44 3.93 3.32 

Adj. R_Square 0.1163 0.1526 0.1919 0.1802 

관측갯수 75 

  

  주: 1) (  )는 추정계수에 대한 표준오차(Standard error)를, ***, **, *는 각각 추정계수가 1% 5%, 10%

수준에서 통계적으로 유의함을 의미

     2) F 통계량은 모든 회귀계수의 결합이 유의한지에 대한 검정통계량을 나타냄.

     3) 부패지수 증가율은 기간 증가율을 적용

     4) 일인당 소득(GDP per capita)는 각 기간별 초기값을 나타내며, 단위는 US$ 10,000임.
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<표 5-6> 계속

변 수

1990~1999

(1) (2) (3) (4)

Coefficient Coefficient Coefficient Coefficient

상수항
4.3313*** 
(0.5566)

3.1196***
(0.7346)

3.7469***
(0.9454)

3.9329*** 
(1.0018)

부패
-0.4408*** 

(0.1565)
0.0889 

(0.2657)
-0.6114 
(0.4653)

-0.6547 
(0.4734)

부패

증가율

-2.8990 
(3.2038)

-5.8025* 
(3.3232)

-3.9686 
(3.2448)

-4.4897 
(3.3799)

일인당 소득
-0.7243** 
(0.2985)

-0.5412 
(0.9245)

부패 × 

일인당 소득

-0.0207 
(0.0240)

-0.0185 
(0.0244)

부패 × 

GDP 대비 총투자
-0.1969*** 

(0.0699)
-0.0957 
(0.1866)

부패 × 

재학년도

0.0600* 
(0.0327)

0.0589* 
(0.0330)

부패 × 

GDP 대비 총교역액
2.4280 

(1.7027)
2.2885 

(1.7275)

F 통계량 4.35 5.06 3.45 2.97 

Adj. R_Square 0.0831 0.1413 0.1656 0.1574 

관측갯수 75 

  

  주: 1) (  )는 추정계수에 대한 표준오차(Standard error)를, ***, **, *는 각각 추정계수가 1% 5%, 10%

수준에서 통계적으로 유의함을 의미

     2) F 통계량은 모든 회귀계수의 결합이 유의한지에 대한 검정통계량을 나타냄.

     3) 부패지수 증가율은 기간 증가율을 적용

     4) 일인당 소득(GDP per capita)는 각 기간별 초기값을 나타내며, 단위는 US$ 10,000임.



<표 5-6> 계속

변 수

2000 ~ 2006

(1) (2) (3) (4)

Coefficient Coefficient Coefficient Coefficient

상수항
4.3140*** 
(0.6230)

4.0913*** 
(0.7621)

4.5284***
(0.9722)

4.0373*** 
(1.0881)

부패
-0.4291** 
(0.1714)

-0.3208 
(0.2727)

-0.9929** 
(0.4832)

-0.8378* 
(0.5072)

부패

증가율

-2.2885 
(1.5735)

-2.1583 
(1.6018)

-2.0986 
(1.5512)

-2.4105 
(1.5818)

일인당 소득
-0.1547 
(0.3018)

0.9009 
(0.8968)

부패 × 

일인당 소득

-0.0284 
(0.0259)

-0.0307 
(0.0260)

부패 × 

GDP 대비 총투자
-0.1337* 
(0.0748)

-0.3345 
(0.2134)

부패 × 

재학년도

0.0681* 
(0.0352)

0.0656* 
(0.0353)

부패 × 

GDP 대비 총교역액
3.1585* 
(1.8402)

3.1718*
(1.8401)

F 통계량 5.27 3.56 3.21 2.90 

Adj. R_Square 0.1022 0.0930 0.1502 0.1503 

관측갯수 75 

  

  주: 1) (  )는 추정계수에 대한 표준오차(Standard error)를, ***, **, *는 각각 추정계수가 1% 5%, 10%

수준에서 통계적으로 유의함을 의미

     2) F 통계량은 모든 회귀계수의 결합이 유의한지에 대한 검정통계량을 나타냄.

     3) 부패지수 증가율은 기간 증가율을 적용

     4) 일인당 소득(GDP per capita)는 각 기간별 초기값을 나타내며, 단위는 US$ 10,000임.
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3. 부패와 경제위기 - 실증분석

가. 모 형

부패가 경제위기 경험확률에 어떠한 영향을 미치는지를 살펴보기 위해 아래와

같은 프로빗 모형을 이용하여 실증분석을 실시하였다.


 ′  ∼  



   i f 


 

여기서 

는 성장안정성에 대한 잠재변수22)이고,는 경제위기 경험 유무이

며,는 상수항,는 계수의 벡터이며,는 경제위기와 관련된 다른 변수들,그

리고 는 위의 모형에서 고전적인 가정들을 만족시킨다고 가정되는 오차항을 나

타낸다.앞서 살펴본 회귀식에서 쓰인 성장변동성을 설명하는 통제변수들(즉,일

인당 GDP초기값,총투자,재학년도,수출입 등)을 그대로 적용하였다.

프로빗 모형을 이용하여 다양한 분석이 가능할 수 있으나,본 연구에서는 경험

확률 및 한계효과라는 두 가지 방법에 초점을 맞추어 부패와 경제위기 간의 관계

를 설명하고자 한다.첫째,주어진 설명변수의 (평균)값에 대한 경험확률을 추정

(혹은 예측)하는 방법이다.여기서의 경제위기 경험확률은 표준누적정규분포 함수

를 연계함수로 갖는 프로빗 모형 하에서 주어진 설명변수의 평균조건인 경우의

경제위기 사건이 발생할 확률을 의미한다.경제위기 경험확률은 다음과 같이 정

의될 수 있다.

 
  


 

 
∞










 22) 경제 성장이 안정되지 못하는 경우에 양의 값을 갖는 것으로 가정함.
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둘째,연계함수(누적정규분포함수)를 이용한 한계효과를 분석하는 방법이다.

이러한 한계효과는 위의 조건(평균조건)과 동일한 경우,주어진 설명변수들이 한

단위 증가할 때 경제위기라는 사건이 발생할 확률값에 얼마만큼 영향을 주는가를

의미한다.즉,설명변수 k에 대하여 평균조건을 고려한 상태에서 경제위기에 대한

한계효과는 다음과 같이 나타낼 수 있다.




 




 

나. 프로빗 회귀분석 결과

부패 수준이 평균조건을 만족하게 되는 경우,1990~2006년 동안 69개국의 경제

위기 경험확률은 0.724~0.736정도로 나타났으며,일인당 소득 수준 등을 추가적

으로 고려한 경우에 이러한 확률이 높게 나타나는 것으로 분석되었다.기간별로,

1990~1999년 동안 경제위기 경험확률은 0.728~0.773로,2000~2006년 동안의 확률

은 0.719~0.731로 기간별로 약간의 차이가 발생하였다.앞서 살펴본 회귀분석에서

도 살펴보았듯이,부패 수준과 경제위기 간의 관계를 명확히 분석하기 위해 초기

일인당 소득수준을 적절히 고려해야 하는 필요성이 제기된다.물론,이러한 해석

은 최근(2000~2006년)보다는 그 이전 동안(1990~1999년)의 추정결과를 통해 확인

이 가능하지만,기간별로 다르게 나타난 점에 대한 추가적인 분석이 필요하다는

점에 유의할 필요가 있다.

주어진 평균조건을 만족한다는 가정 하에 부패지수가 한 단위만큼 개선됨

에 따라 경제위기 경험확률은 7.7~15.7%정도 낮아지는 것으로 나타났다23).분

석결과에 따르면,1990~1999년 동안의 부패지수 증가율이 경제위기 경험을 감소

시킬 수 있다는 약한 증거24)를 발견할 수 있었다.특히 동 기간 동안의 부패지수

증가율이 1%p증가함에 따라 경제위기 경험확률이 추가적으로 4~10%감소하는

것으로 나타났다(표 5-6참조)25).

 23) 1990~2006년 동안의 자료를 이용하여 추정한 결과, 부패지수와 그 증가율만을 고려한 경우(18.6%)

에만 통계적으로 유의한 값임.

 24) 통상적 수준에서의 통계적 유의성은 찾기 힘들지만, 유의수준 10%에서 통계적으로 유의

 25) 본 절에서 쓰인 「부패지수 증가율」 변수는 % 단위가 아닌 소숫점 단위로 들어가 있기 때문에 결

과 해석 시 주의가 필요함. 예를 들어, 부패지수 증가율이 1%p 증가함은 부패지수 증가율 변수가
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결론적으로,부패 수준이 낮아짐에 따라 경제위기를 경험할 가능성이 낮아

지게 되며,특히 1990년대에는 그 수준이 빠르게 감소하는 경우가 경제위기 가

능성을 크게 감소시킬 수 있다는 점을 시사하고 있다.최근에는 중․장기적인

관점에서 부패 수준이 경제위기에 영향을 미치고 있다는점에주목할필요가있다.

<표 5-6> 부패와 경제위기: 프로빗 회귀분석 결과

변 수

1990~2006

(1) (2) (3) (4)

Coef.
(Std. Err.) M.E. Coef.

(Std. Err.) M.E. Coef.
(Std. Err.) M.E. Coef.

(Std. Err.) M.E.

상수항 2.0300*** 
(0.5779) - 1.5157** 

(0.7045) - 1.5436* 
(0.8096) - 2.1878** 

(0.9424) -

부패 -0.4708*** 
(0.1456) -0.1574 -0.2316 

(0.2370) -0.0769 -0.2576 
(0.3139) -0.0861 -0.4448 

(0.3482) -0.1455 

부패
증가율

-6.3602 
(6.5641) -2.1259 -6.0528 

(6.6866) -2.0102 -5.5748 
(6.7875) -1.8634 -7.9844 

(7.1525) -2.6120 

일인당 소득 -0.3180 
(0.2497) -0.1056 -1.2239 

(0.8239) -0.4004 

부패 × 
일인당 소득

-0.0499 
(0.0591) -0.0167 0.2195 

(0.1912) 0.0718 

부패 × 
GDP 대비
총투자

-0.0022 
(0.0221) -0.0007 0.0038 

(0.0229) 0.0012 

부패 × 
GDP 대비
총교역액

0.0212 
(1.8028) 0.0071 -0.3788 

(1.8163) -0.1239 

 Log-Likelihood -35.66 -34.86 -35.30 -34.18

LR 통계량
(p 값)

13.48
(0.0012)

15.09
(0.0017)

14.21
(0.0144)

16.45
(0.0115)

Pseudo R_Square 0.1589 0.1779 0.1675 0.1940

Prob(y=1) 0.7240 0.7276 0.7240 0.7357

관측갯수 69

  주: 1) (  )는 추정계수에 대한 표준오차(Standard error)를, ***, **, *는 각각 추정계수가 1% 5%, 10%
수준에서 통계적으로 유의함을 의미

     2) Prob(y=1)은 각각의 모형별로 주어진 설명변수(평균)을 이용하여 예측한 확률값을 나타냄.
     3) M.E.는 사건확률(Prob(y=1)))에 대한 한계효과를 나타냄.
     4) LR 통계량은 Log-likelihood에 대한 검정통계량을 나타냄.
     5) Pseudo R_Square는 MLE 추정시에 모형에 대한 적합도를 측정

0.01 단위 증가하는 것과 동일한 의미를 지니며, 이는 부패지수 증가율이 1%p 증가함에 따라 경험

확률도 
 ~

 % 감소하게 된다는 의미로 해석되어야 함.
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<표 5-6> 계속

변 수

1990~1999

(1) (2) (3) (4)

Coef.

(Std. Err.)
M.E.

Coef.

(Std. Err.)
M.E.

Coef.

(Std. Err.)
M.E.

Coef.

(Std. Err.)
M.E.

상수항
2.2832*** 
(0.5573) - 1.4596** 

(0.7002) - 1.4623* 
(0.8161) - 2.6645** 

(1.0549) -

부패 -0.5163*** 
(0.1487) -0.1712 -0.1343 

(0.2458) -0.0433 -0.1723 
(0.3153) -0.0567 -0.4683 

(0.3582) -0.1413 

부패

증가율
-4.1148 
(3.1712) -1.3645 -6.7362* 

(3.5237) -2.1704 -5.2629 
(3.2884) -1.7311 -9.7882** 

(4.2249) -2.9530 

일인당 소득 -0.5373* 
(0.2772) -0.1731 -2.1509** 

(0.9847) -0.6489 

부패 × 

일인당 소득
-0.0812 
(0.0615) -0.0267 0.3685* 

(0.2144) 0.1112 

부패 × 

GDP 대비

총투자

-0.0072 
(0.0221) -0.0024 -0.0004 

(0.0230) -0.0001 

부패 × 

GDP 대비

총교역액

0.1913 
(1.8364) 0.0629 -0.3366 

(1.8727) -0.1015 

 Log-Likelihood -35.28 -33.37 -34.33 -31.75

LR 통계량

(p 값)
14.25

(0.0008)
18.05

(0.0004)
16.13

(0.0065)
21.29

(0.0016)

Pseudo R_Square 0.1680 0.2129 0.1902 0.2511

Prob(y=1) 0.7284 0.7433 0.7328 0.7726

관측갯수 69

  주: 1) (  )는 추정계수에 대한 표준오차(Standard error)를, ***, **, *는 각각 추정계수가 1% 5%, 10%

수준에서 통계적으로 유의함을 의미

     2) Prob(y=1)은 각각의 모형별로 주어진 설명변수(평균)을 이용하여 예측한 확률값을 나타냄.

     3) M.E.는 사건확률(Prob(y=1)))에 대한 한계효과를 나타냄.

     4) LR 통계량은 Log-likelihood에 대한 검정통계량을 나타냄.

     5) Pseudo R_Square는 MLE 추정시에 모형에 대한 적합도를 측정
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<표 5-6> 계속

변 수

2000 ~ 2006

(1) (2) (3) (4)

Coef.

(Std. Err.)
M.E.

Coef.

(Std. Err.)
M.E.

Coef.

(Std. Err.)
M.E.

Coef.

(Std. Err.)
M.E.

상수항
2.2146*** 
(0.5844) - 1.7496*** 

(0.6738) - 1.6622** 
(0.7860) - 2.2969** 

(0.9244) -

부패 -0.4864*** 
(0.1480) -0.1640 -0.2241 

(0.2361) -0.0748 -0.2136 
(0.3189) -0.0718 -0.3429 

(0.3366) -0.1133 

부패

증가율
-0.2929 
(2.8704) -0.0987 1.6731 

(3.2945) 0.5582 1.1648 
(3.2654) 0.3917 2.5303 

(3.5552) 0.8358 

일인당 소득 -0.3876 
(0.2752) -0.1293 -1.1808 

(0.8297) -0.3900 

부패 × 

일인당 소득
-0.0647 
(0.0633) -0.0218 0.1806 

(0.1831) 0.0597 

부패 × 

GDP 대비

총투자

-0.0065 
(0.0228) -0.0022 -0.0041 

(0.0236) -0.0014 

부패 × 

GDP 대비

총교역액

0.0305 
(1.8207) 0.0103 -0.3294 

(1.8405) -0.1088 

 Log-Likelihood -36.12 -35.13 -35.57 -34.54

LR 통계량

(p 값)
12.56

(0.0019)
14.54

(0.0023)
13.67

(0.0179)
15.72

(0.0153)

Pseudo R_Square 0.1482 0.1715 0.1611 0.1854

Prob(y=1) 0.7191 0.7250 0.7206 0.7305

관측갯수 69

  주: 1) (  )는 추정계수에 대한 표준오차(Standard error)를, ***, **, *는 각각 추정계수가 1% 5%, 10%

수준에서 통계적으로 유의함을 의미

     2) Prob(y=1)은 각각의 모형별로 주어진 설명변수(평균)을 이용하여 예측한 확률값을 나타냄.

     3) M.E.는 사건확률(Prob(y=1)))에 대한 한계효과를 나타냄.

     4) LR 통계량은 Log-likelihood에 대한 검정통계량을 나타냄.

     5) Pseudo R_Square는 MLE 추정시에 모형에 대한 적합도를 측정



제5장 청렴이 경제에 미치는 영향 분석 101

제3절  청렴과 각종 사회․제도적 변수의 관계 

부패와 더불어 이와 관련이 깊을 것으로 예상되는 세 개의 제도적 변수의 상관

계수를 살펴본 결과,제도적 변수들 간의 상관관계가 매우 높아 현실적으로 이 변

수들이 상호 영향력을 갖고 비슷한 방향으로 움직임을 시사한다(표 5-7참조).기

존의 성장모형에는 명시적으로 포함된 사례가 많지 않지만,부패 이외에도 다양

한 사회․제도적 변수들이 경제성장 및 소득에 영향을 미칠 수 있는 것이다.

<표 5-7> 제도적 변수 간의 상관관계 (1990~2006)

부 패 법․질서 준수 민주주의 관료제의 질

부 패 1

법․질서 준수 0.7500 1

민주주의 0.7009 0.5277 1

관료제의 질 0.7720 0.7399 0.6975 1

1991~2000년 동안 세계 66개국 자료를 이용하여 <표 5-8>에서 예시된 제도적

변수들과 경제성장의 관계를 살펴본 결과,이 제도적 변수들이 성장에 미치는 영

향과 형태는 각기 다르나 경제성장에 중요한 변수임을 확인하였다(차문중[2005]).

관료체제의 질의 경우,평균적으로 양질의 관료체제를 갖춘 경제성장률이 높게

나타났으며,통계적으로도 유의하게 나타났다.이와 달리,부패와 민주화수준의

경우에는 선형의 형태로는 경제성장을 잘 설명하지 못하는 것으로 분석되었다.

이러한 결과는 Barro(1996),Rodrick(2000)등의 선행 연구와 부합된다.
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<표 5-8> 제도적 변수와 경제성장 - 정량적 분석결과

변 수
부 패 민주주의 관료제의 질

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

상수항
-2.34 

(1.89)

-1.44 

(2.22)

9.37 

(6.01)

0.21 

(2.10)

3.97 

(2.45)

3.89 

(2.51)

1.94 

(1.67)

1.45 

(1.71)

1.97 

(1.44)

제도적 변수
0.69* 

(0.35)

0.06 

(1.20)

-10.3*

(5.5)

-0.10 

(-0.32)

3.82*** 

(1.33)

3.31 

(2.88)

1.13** 

(0.43)

0.40 

(1.38)

1.42 

(2.29)

제도적 변수

제곱

0.09 

(0.16)

3.13**

(1.51)

0.53*** 

(0.19)

0.39 

(1.00)

0.17 

(0.32)

0.40 

(1.38)

제도적 변수

세제곱

-0.27**

(0.13)

0.01 

(0.07)

0.09 

(0.24)

F 통계량 17.2 14.9 14.2 15.8 16.2 14.1 18.6 16.1 14.1

Adj. R_Square 0.67 0.68 0.70 0.66 0.69 0.69 0.69 0.69 0.69

관측갯수 66

  

  주: 1) (  )는 추정계수에 대한 표준오차(Standard error)를, ***, **, *는 각각 추정계수가 1% 5%, 10%

수준에서 통계적으로 유의함을 의미

     2) F 통계량은 모든 회귀계수에 대한 결합이 유의한지에 대한 검정통계량을 나타냄.

     3) 오차항의 이분산성을 고려하여 White(1980)을 이용하여 Standard Error 추정

     4) 제도적 변수를 제외하고, 추정에 포함된 통제변수들의 계수는 편의상 생략

자료: 차문중, 2005(부표 12-2 등을 재가공).

이러한 결과를 미루어 볼 때,부패와 다른 제도적 변수 간의 상관관계는 매우

높은 편이며,정량적 분석 결과가 사실상 다른 제도적 변수들 또는 포괄적 의미의

제도적 여건의 영향으로 해석할 수 있다.특히 우리나라의 제도적 경쟁력이 부패

뿐 아니라 전반적으로 낮으며,동시에 세계 각국의 제도적 변수들의 상관관계가

매우 높게 나타났다.이러한 측면에서 최근 우리나라의 국가경쟁력은 20～40위

권에 머물고 있는 요인 중의 하나로 제도를 들 수 있다(표 5-9참조).따라서 부

패를 격리되고 독립된 하나의 변수로 인식하는 것보다는 사회 제도 전체적인

틀에서 파악하는 것이 중요하다고 하겠다.
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IMD WEF

항목 순위(’06→’07→’08) 항목 순위(’06→’07→’08)

법 규제 프레임워크 35 → 43 → 53 기본요인 22 → 14 → 16

사회정의의 구현 36 → 29 → 31 효율성 증진 25 → 12 → 15

투명성 34 → 33 → 36 기업혁신 및 성숙도 20 →  7  → 10

뇌물수수 및 부패 29 → 28 → 30 노동시장 효율성 47 → 24 → 41

노사관계 생산성 61 → 55 → 55

<표 5-9> 한국의 경쟁력 항목별 순위  

 자료: WEF(2008), IMD(2008).



제 6 장

청렴이 경쟁력 및 국가브랜드에 미치는 영향 분석

제1절  청렴과 경쟁력, 국가브랜드

1. 개 요

한 국가의 청렴 수준은 그 국가의 경제적 성과뿐만 아니라 대외적 이미지,경

쟁력 등 다양한 변수에 영향을 미칠 수 있다.이 중에서 청렴 혹은 그 역인 부패

수준과 경제성장에 관해서는 많은 실증적 연구가 진행되어 왔다.본 연구에서는

청렴과 경제성장에 관한 기존의 문헌들의 발견,즉 청렴수준의 제고는 경제 성장

을 촉진한다는 경험적 발견들을 보다 엄격한 실증분석 방법을 사용하여 검증함과

동시에 청렴수준과 성장의 통로들을 보다 체계적이며 구체적으로 파악하고자 한

다.또한 청렴과 경제성장에 대한 연구에 비해 상대적으로 간과되어온 경향이 있

었던 청렴과 국가경쟁력,그리고 청렴과 국가브랜드와의 관계에 대해 이 연구는

청렴이 다양한 형태로 국가의 주요 지표들,보다 구체적으로 국가경쟁력 및 국가

브랜드에 영향을 미친다는 가설을 세우고 이를 실증적으로 검증하고자 한다.

청렴 수준은 경제성장과 국가브랜드,그리고 국가경쟁력에 영향을 미칠 수 있

다.그리고 그 영향의 방식은 직접적,간접적 효과를 포괄한다.즉 청렴수준은 이

세 변수들에 직접 영향을 미칠 가능성도 있으며 또 다른 결정 요인들을 통하여 간

접적으로 영향을 줄 수도 있다.특히 경제성장의 문헌에 따르면 투자,인적 자본,

무역 등이 경제성장에 중요한 결정요인인데 청렴은 이 각각의 결정요인에 영향을

미칠 수 있다.이는 제도가 경제성장의 근본적 결정요인,즉 제도의 질은 투자,인

적 자본 등에 영향을 미쳐 경제성장을 결정짓는 가장 최초의 변수라는 제도주의
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자들의 연구결과와 그 맥락을 같이하는 것이다.더욱이 청렴과 경제성장에 관한

최근의 문헌들은 청렴이 경제성장에 미치는 영향의 경로를 이해하는 데 초점을

맞추고 있다.예를 들어 Pak(2001)은 부패와 인적자본,투자,그리고 정치적 불안

정의 관계에 주목하고 있다.또한 PellegriniandGerlagh(2004)는 Pak의 경로에

무역정책을 추가적으로 고려하여 분석하고 있다.이와 같이 기존의 연구들은 청

렴 혹은 그 역인 부패와 경제성장의 주요한 통로로서 투자,인적자본,무역,정치

적 불안정 등을 제시하고 있다.그런데 이 중 정치적 불안정과 부패의 관계는 주

로 후진국에서 발견되는 경향이 있으므로 한국에 주는 함의를 도출하려는 이 연

구의 목적상 이 연구의 범위에서 배제하기로 한다.

한편 국가브랜드는 경제성장의 통로로서의 역할을 수행할 수 있다.보다 구체

적으로 국가브랜드가 높아지면 외국인 투자나 국내 관광 수입 등이 증가할 수 있

을 것이다.그리고 이 중 투자는 경제성장의 가장 중요한 요인으로서 고려될 수

있다.따라서 국가브랜드는 청렴에 영향을 받는 종속변수인 동시에 투자에 영향

을 주어 경제성장에 기여하는 독립변수로서 기능할 수도 있다.

[그림 6-1]는 이상의 논의를 정리하여 청렴과 성장동력 및 국가브랜드,경제성

장간의 관계를 보여주고 있다.그리고 이 장에서의 계량 분석도 이러한 틀을 기초

로 하여 진행될 것이다.

[그림 6-1] 청렴과 성장동력 및 국가브랜드, 경제성장간의 관계
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이상의 주제에 대한 연구를 진행하기 위하여 이 연구는 다음과 같은 통계자료

를 활용한다.먼저 청렴은 ICRG(InternationalCountryRiskGuide)의 부패지수를

사용하기로 한다.ICRG부패지수는 특정 국가의 부패정도를 외국인 투자자를 대

상으로 설문 평가하며,가장 부패한 수준을 의미하는 0부터 가장 청렴한 수준을

나타내는 6까지 지수화 되어있다.따라서 부패지수가 높다는 것은 곧 청렴도가 높

다는 것과 동일하다.한편,국가브랜드는 Anholt가 개발한 국가브랜드 지수

(NationBrandsIndex)를 사용하기로 한다.Anholt의 국가브랜드 지수는 수출·국

민·정부·관광·이민과 투자·문화와 유산 등 총 6개 항목으로 평가되며,전체 합산

점수가 높을수록 국가브랜드,곧 국가 이미지가 좋다는 것을 의미한다.마지막으

로 국가경쟁력은 WEF(WorldEconomicForum)에서 평가하는 국가경쟁력 지수

(GlobalCompetitivenessIndex)를 사용하기로 한다.WEF는 매년 ‘세계 경쟁력 보

고서’를 통해 국가경쟁력 지수를 발표한다.이 지수는 국가경쟁력 강화의 요인을

경제 동력 요인,경제 효율성 요인,경제 혁신 요인 등 크게 세 범주로 구분하고

각 범주에서 세부 항목을 분류하여 총 12개 부문에서 한 국가의 경쟁력을 평가한

다.그리고 12개 부문에 대한 평가를 합산한 점수가 국가경쟁력 지수가 되는데 이

지수가 높을수록 국가경쟁력이 높다는 것을 의미한다.

연구 방법론은 패널데이터의 이용이 가능한 연구에서는 패널추정법을 활용하

여 추정한다.그러나 장기 패널데이터의 구축이 어려운 연구에서는 횡단면 추정

을 시도한다.보다 구체적으로 국가브랜드와 국가경쟁력에 관해서는 장기 자료의

축적이 어려우므로 기본적으로 국가간 횡단면 분석을 시도한다.만약 국가의 횡

단면 자료가 장기의 균제상태를 반영한다면 추정 결과의 신뢰성은 담보될 수 있

을 것이다.그러나 이 자료가 단기 변인과 경기변동 요인들에 의하여 크게 영향을

받는다면 추정결과에 일정한 편의가 존재할 것으로 예상된다.따라서 가능한 이

들을 제거하기 위하여 연도별 국가브랜드와 경쟁력 자료의 기간 평균을 구해 이

들과 이들의 결정 요인들의 관계를 분석한다.

2. 청렴과 경쟁력, 국가브랜드 간의 상관관계

먼저 청렴과 국가경쟁력과 국가브랜드와의 관계에 대한 대략적인 이해를 돕기

위해 <표 6-1>은 2005-2007년도 자료를 이용,국가별 청렴지수와 국가브랜드,그
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리고 국가경쟁력 지수의 상·하위 10%에 해당되는 국가를 열거하고 있다.청렴도

지수와 국가경쟁력 순위를 비교해 보았을 때,이들 지수에서 모두 상위 10%에 해

당되는 국가는 핀란드,덴마크,캐나다,네덜란드,노르웨이,스웨덴 등 6개 국가이

며,하위 10%에 해당되는 국가는 파라과이,짐바브웨 등 2개 국가이다.그리고 영

국,독일,스위스 등 4개 국가는 국가브랜드 순위와 국가경쟁력 순위에서 모두 상

위 10%에 해당되는 국가군에 포함되어 있다.이를 통해 청렴도와 국가브랜드 및

국가경쟁력 지수가 높은 국가들에서 서유럽 및 선진국이 차지하는 비중이 높으며,

반면 이들 지수가 낮은 국가의 대부분은 아프리카 지역이라는 것을 살펴볼 수 있

다.

<표 6-1> 청렴, 국가브랜드, 국가경쟁력의 상·하위 10% 국가

상위 10% 하위 10%

청렴도

핀란드(6), 덴마크(5.5), 

아이슬란드(5.5), 뉴질랜드(5.5), 

캐나다(5.02), 오스트리아(5), 

네덜란드(5), 노르웨이(5), 스웨덴(5)

가봉(1), 이라크(1), 레바논(1), 

미얀마(1), 파푸아뉴기니(1), 

파라과이(1), 수단(1), 케냐(0.73), 

짐바브웨(0)

국가브랜드
영국(1), 캐나다(3), 독일(3.3), 

스위스(4)

인도네시아(36.3), 라트비아(37), 

이스라엘(37.5), 이란(39)

국가경쟁력

핀란드(3), 미국(3), 스웨덴(3.3), 

덴마크(3.67), 스위스(3.67), 

싱가포르(6), 일본(9), 독일(9.3), 

네덜란드(10), 타이완(10.67), 

영국(10.67), 노르웨이(12.3), 

캐나다(14.3)

모잠비크(113.3), 파라과이(113.3), 

부르키나파소(114), 

키르기즈스탄(114), 

에디오피아(116.3), 가이아나(117.3), 

레소토(118), 잠비아(118.5), 

동티모르(119), 짐바브웨(119), 

모리타니(119.5), 차드(123.67), 

앙골라(125), 부룬디(127)

주 : 1) 청렴도는 0부터 6까지 6점 척도의 지수이며, 국가브랜드 및 국가경쟁력은 순위자료를 사용

    2) ()는 2005년부터 2007년까지 각 지표의 평균값을 나타냄.

    3) 전체 관측치 수는 청렴도와 국가브랜드, 국가경쟁력이 각각 88개, 39개, 134개임.

4) 청렴도는 높을수록, 국가브랜드와 국가경쟁력 순위는 낮을수록 경쟁력과 브랜드가 높은 것

           이므로 이 순서에 따라 국가들을 나열

[그림 6-2]와 [그림 6-3]은 각각 32개국과 77개국의 국가별 청렴지수와 국가브

랜드,그리고 국가별 청렴지수와 국가경쟁력과의 산포도를 보여주고 있다.26)이를

26) 청렴지수와 국가브랜드 지수가 모두 존재하는 경우는 32개국이며, 청렴지수와 국가경쟁력 지

수가 모두 존재하는 경우는 77개국이다. 
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통해 청렴지수와 국가브랜드,그리고 청렴지수와 국가경쟁력사이에는 상당히 높

은 양의 상관관계가 존재할 것으로 추론할 수 있다.이러한 추론은 데이터를 통해

서도 확인된다.청렴지수와 국가브랜드의 상관계수는 0.43으로 높은 편이며 청렴

지수와 국가경쟁력의 상관계수는 0.80에 달하고 있다.또한 구체적인 예를 들어

보면 캐나다의 경우 국가브랜드는 127.56점으로 두 번째로 가장 높았으며,이와

동시에 청렴지수도 5.02점으로 두 번째로 가장 높았다.27)반면,인도네시아의 경

우 국가브랜드는 93.22점으로 가장 낮았으며,이와 동시에 청렴지수 또한 1.67점으

로 가장 낮았다.그리고 국가경쟁력에 관해서는 핀란드의 경우 국가경쟁력은 5.73

점으로 가장 높았으며,이와 동시에 청렴지수 또한 6점으로 가장 높았다.반면,짐

바브웨의 경우 국가경쟁력은 2.93점으로 가장 낮았으며 청렴지수 또한 0점으로 가

장 낮았다.한국의 경우는 국가브랜드와 청렴지수 양자는 32개국 중 하위권에 머

물고 있으나 국가경쟁력은 청렴지수에 비해 상대적으로 높게 나타났다.

[그림 6-2] 청렴과 국가브랜드 산포도 

주 : 2005년부터 2007년까지 32개 국가의 평균 자료를 사용

27) 청렴지수는 핀란드가 6점으로 가장 높으나 핀란드는 국가브랜드 분석 대상 국가가 아니므로

분포도에서 제외되었다. 
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[그림 6-3] 청렴과 국가경쟁력 산포도 

주 : 2005년부터 2007년까지 77개 국가의 평균 자료를 사용

제2절  청렴이 경쟁력에 미치는 영향

청렴 혹은 부패가 국가경쟁력에 어떠한 영향을 미치는지 분석하기 위한 추정

모형은 다음과 같다.

  
′ ′

여기서 NCompetitiveness는 국가경쟁력 지수이며,Corruption은 앞에서와 마

찬가지로 ICRG의 부패지수이다.통제변수 X는 인적자본,투자변화율,무역인데,

이는 Porter의 ‘다이아몬드 모형’에 근거하여 국내 산업의 생산성 증진,곧 국가경

쟁력 향상에 기여하는 요인이다.인적자본과 투자변화율은 앞에서의 정의와 동일

하며 무역은 GDP대비 무역액,즉 수출과 수입의 합계가 차지하는 비중이다.또
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한 분석결과의 견고함(robustness)을 검증하기 위해 제도와 1인당 GDP수준을 추

가적으로 반영하여 분석하였다.여기서 제도는 관료들의 권력 분배를 위한 제도

화된 제약으로 앞에서와 동일한 지표를 사용한다.

본 모형의 종속변수인 국가경쟁력 변수는 WEF(WorldEconomicForum)에서

매년 발간하는 '세계 경쟁력 보고서(GlobalCompetitivenessReports)'에 소개되는

경쟁력 지수이다.WEF의 국가경쟁력 지수는 국가경쟁력을 결정짓는 미시적·거시

적 기반을 반영하여 총 12개 부문으로 구분하고 평가함으로써 종합적인 평가지표

의 형태를 갖고 있다.보다 구체적으로 제도,사회기반시설,경제안정,건강 및 초

등교육 등 4개 항목은 기본적인 경제 동력 요인으로 제시되고 있다.그리고 고등

교육과 직업훈련,재화 시장의 효율성,노동시장의 효율성,금융시장의 정교함,기

술진보,시장 규모 등 6개 항목은 경제의 효율성을 증진시키는 요인으로서 제시되

고 있으며 경영의 정교함,혁신 등 2개 항목은 경제의 혁신을 이끄는 요인으로서

지수에 반영되어 있다.따라서 전체 합산점수가 높을수록 국가경쟁력이 더 우수

하다는 것을 의미한다.본 연구에서는 2005년부터 2007년까지의 국가경쟁력 지수

의 순위 및 점수를 사용하여 분석하였다.

2005년부터 2007년까지 3년 평균자료를 사용하여 부패와 국가경쟁력간의 관계

를 OLS추정방법으로 분석한 결과는 다음 <표 6-2>과 같다.모형 (4)는 Porter의

‘다이아몬드 모형’에 근거하여 인적자본과 투자변화율,무역을 기본 통제변수로

사용하여 분석한 모형이다.모형 (5)와 모형 (6)은 제도와 GDP수준을 추가적으로

고려하여 분석함으로써 추정결과의 견고함을 검증하였다.마지막으로 모형(7)에서

는 모형(4)-모형(6)의 모든 변수를 고려하여 추정하였다.각 모형의 종속변수인

국가경쟁력 지수는 순위 및 점수 자료를 모두 사용하여 추정하였다.

추정결과,부패지수는 모든 추정식에서 유의하게 나타났다.이는 부패와 국가

경쟁력간의 음의 상관관계,즉 부패가 심할수록 국가경쟁력 순위는 낮아지고,국

가경쟁력의 점수는 높아진다는 것을 의미한다.특히 모형 (5)와 (6)에서와 같이 제

도와 1인당 GDP수준을 각각 통제한 추정에서나 모형 (7)에서처럼 국가경쟁력 향

상에 유의한 영향을 줄 수 있는 1인당 GDP수준을 추가적으로 통제한 모형에서

도 부패와 국가경쟁력 사이의 음의 상관관계는 유의수준 1%이내에서 유의하였

다.또한 일인당 GDP를 통제하지 않은 모형,즉 모형(4)와 모형(5)를 추정한 결과

유의수준 1%에서 인적자본과 국가경쟁력간의 양의 상관관계가 검증되었다.그리
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(4) (5) (6) (7)

순위 점수 순위 점수 순위 점수 순위 점수

부패
-12.156

(5.39)***

0.351

(7.42)***

-13.122

(5.47)***

0.369

(7.29)***

-6.754

(3.13)***

0.238

(5.35)***

-7.582

(3.33)***

0.252

(5.33)***

인적

자본
-54.887

(4.72)***

0.907

(3.72)***

-58.753

(4.84)***

0.976

(3.81)***

2.355

(0.16)

-0.350

(0.94)

-2.246

(0.15)

-0.278

(0.89)

투자

변화율

9.022

(0.19)

-0.273

(0.27)

22.351

(0.45)

-0.493

(0.47)

-8.139

(0.19)

-0.391

(0.16)

17.677

(0.41)

-0.524

(0.58)

무역
-10.114

(2.55)**

0.218

(2.62)**

-8.169

(1.94)*

0.184

(2.07)**

-3.516

(0.97)

0.067

(1.04)

-2.058

(0.55)

0.044

(0.56)

제도
2.488

(1.41)

-0.043

(1.17)

2.182

(1.47)

-0.043

(1.11)

GDP

수준

-20.734

(5.30)***

0.455

(5.25)***

-20.357

(5.16)***

0.449

(5.49)***

관측

치수
68 68 66 66 67 67 65 65

R2 0.6870 0.7330 0.6865 0.7280 0.7698 0.8115 0.7698 0.8076

F-test [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]

고 동일한 추정식에서 GDP대비 무역이 차지하는 비중이 높을수록 국가경쟁력은

향상된다는 것이 검증되었다.이 결과는 국내 산업의 생산성 증진 즉,국가경쟁력

을 향상시키는데 인적자본 및 무역은 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 시사한다.

<표 6-2> 부패가 국가경쟁력에 미치는 영향

주 : 1) 종속변수는 국가경쟁력 지수의 순위 또는 점수임.

    2) ()의 숫자는 t값이고 []의 숫자는 P값이다. ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 유의수준에서

      유의함을 의미

    3) 국가경쟁력 순위는 낮을수록 높은 평가를 받는다는 것을 의미
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이상의 추정결과를 통해 부패가 감소할수록 즉,국가의 청렴도가 높아질수록

국가경쟁력은 강화된다는 사실을 확인할 수 있다.청렴지수가 국가경쟁력에 미치

는 양적인 효과는 다음의 [그림 6-4]이 제시하는 예를 통해 보다 구체적으로 알 수

있다.청렴지수의 표준편차인 1.2만큼 청렴지수가 개선되면 국가경쟁력 순위는

적어도 8단계,국가경쟁력 점수는 0.29점 가량 상승할 수 있다는 것이다.앞에서와

마찬가지로 한국과 일본의 예를 들어 보면 2005년-2007년의 평균 청렴지수가 2.5

인 한국이 일본의 수준으로 청렴지수를 개선시킨다면,즉 2.5가 3.5가 된다면 한국

의 국가경쟁력 점수는 0.2점,국가경쟁력 순위는 6.7단계 가량 올라갈 수 있음을

의미한다.그리고 이는 2005-2007년의 한국과 일본의 연평균 국가경쟁력 점수의

차이(0.203점)의 98.5%,연평균 국가경쟁력 순위의 차이 (8.3단계)의 80.7%가 양 국

가의 청렴 수준의 차이 때문에 발생하는 것임을 시사한다.28)

[그림 6-4] 청렴지수와 국가경쟁력의 양적 관계 : 한국, 일본

28) 한국과 일본의 경제수준이 3배가량 차이가 남에도 불구하고 양 국가의 청렴 수준의 차이가 국

가경쟁력 점수 및 순위 개선에 미치는 영향은 상당히 크게 나타난다. 이는 국가브랜드 지수와

달리 한국이 일본과 유사한 수준의 국가경쟁력을 가지고 있기 때문인 것으로 사료된다. 국가경

쟁력 점수 및 순위의 표준편차는 각각 0.8, 35.8인데 반해, 한국과 일본의 국가경쟁력 점수 및

순위의 차이는 각각 0.2, 8.3 정도로 그 편차가 매우 작다. 그 이유 때문에 비록 경제수준이 비

슷한 국가간의 비교가 아님에도 불구하고 청렴도 개선이 국가경쟁력 강화에 미치는 영향의 정

도가 매우 크게 추정되었다. 
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제3절  청렴이 국가브랜드에 미치는 영향

청렴 또는 부패가 국가브랜드에 어떠한 영향을 미치는지 분석하기 위해 다음

의 추정식을 사용한다.

  
′ ′

NBrand는 국가브랜드 지수이며,Corruption은 ICRG의 부패지수이다.‘국가브

랜드의 결정요인에 관한 앞 절의 논의에 근거하여 통제변수 벡터 X에는 인적자

본,투자변화율,제도가 포함된다.인적자본은 전체 인구 중에서 중등교육을 수료

한 자의 비율이며,투자변화율은 GDP대비 총고정자본 비중의 변화율이다.그리

고 제도는 관료들의 권력 분배를 위한 제도화된 제약(constraintsonexecutives),

즉 제도의 균형을 나타내는 지수이다.여기서 제도는 1(법적 의회의 부재)부터 7

(다수 정당의 민주주의)까지 지수화 되어 있으며,숫자가 높을수록 견제와 균형이

높은 제도,즉 제도의 질이 양호함을 의미한다.또한 분석결과의 견고함

(robustness)을 제시하기 위해 수출,수입과 1인당 GDP수준을 추가적으로 반영

하여 분석하였다.수출은 GDP대비 수출액이 차지하는 비중(%)이며,수입은

GDP대비 수입액이 차지하는 비중(%)이다.

본 모형에서 사용한 국가브랜드 변수는 Anholt가 개발한 지수이며,점수가 높

을수록 국가브랜드가 더 우수하다는 것을 의미한다.Anholt의 국가브랜드 지수는

2005년부터 GfKRoper연구소와 함께 객관적 평가제를 도입하여 산출된 지표로

서 수출,국민,정부,관광,이민과 투자,문화와 유산이라는 6개 항목으로 평가된

다.29)본 연구에서 사용한 국가브랜드 변수는 2005년부터 2007년까지의 국가브랜

드 지수의 순위 및 점수이다.

29) ‘수출품의 품질’은 그 나라의 이미지가 소비자에게 바로 투영되기 때문에 매우 중요하다. 국가

의 이미지와 수출품의 품질에 따라 제품에 대한 소비자의 선호도가 달라진다. ‘정부’는 세계 각

국의 호감도를 반영하기 때문에 국가이미지에서 큰 비중을 차지하며, 비민주주의 국가는 정부

분야에서 낮은 점수를 갖는다. ‘문화와 유산’은 보다 직접적인 교류를 반영한다. ‘국민’은 각 나

라를 대표하는 얼굴이기 때문에 이들의 행동에 의해 국가 미지 및 국가 브랜드 지수가 변동될

수 있다. ‘관광’은 세계인들이 각 나라를 체험할 수 있는 가장 직접적인 방법으로써 그 나라의

모든 것에 관심을 갖게 하고 호감도를 높여 줄 수 있는 좋은 방법이다. ‘이민과 투자’는 세계인

을 받아들일 수 있는 수용력을 반영한다. 이는 각 나라의 사회·경제적 이미지를 높이는데 기여

한다. 
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2005년부터 2007년까지 3년 평균자료를 사용하여 부패와 국가브랜드간의 관계

를 OLS추정방법으로 분석한 결과는 다음 <표 6-3>와 같다.모형(1)은 ‘국가브랜

드 체계모형’에 근거하여 인적자본과 제도,투자를 기본 통제변수로 사용하여 분

석한 모형이다.모형(2)와 모형(3)은 수출·수입과 GDP수준을 추가적으로 고려하

여 분석함으로써 추정결과의 견고함을 제시하였다.각 모형의 종속변수인 국가브

랜드 지수는 순위 및 점수 자료를 모두 사용하여 추정하였다.

<표 6-3> 청렴이 국가브랜드에 미치는 영향

(1) (2) (3)

순위 점수 순위 점수 순위 점수

청렴
-4.069 

(2.74)**

4.837

(3.26)***

-5.492

(2.99)***

6.410

(3.55)***

-3.545

(1.81)*

4.337

(2.29)**

인적자본
-20.112

(2.07)**

21.215

(2.18)**

-16.793

(1.60)

17.554

(1.70)

1.369

(0.11)

1.136

(0.10)

제도
0.294

(0.20)

0.455

(0.31)

1.597

(0.81)

-0.963

(0.49)

2.564

(1.34)

-1.993

(1.08)

투자

변화율

-30.030

(0.66)

21.306

(0.47)

3.543

(0.07)

-15.573

(0.32)

-41.139

(0.82)

31.986

(0.66)

수출
-7.363

(0.30)

9.226

(0.38)

5.683

(0.24)

4.661

(0.20)

수입
19.203

(0.70)

-22.150

(0.82)

7.025

(0.27)

-9.187

(0.36)

GDP 

수준

-7.528

(2.07)**

8.013

(2.28)**

관측치수 31 31 30 30 30 30

R2 0.4923 0.5776 0.5169 0.6086 0.5773 0.6688

F-test [0.000] [0.000] [0.001] [0.000] [0.000] [0.000]

주 : 1) 종속변수는 국가브랜드 지수의 순위 또는 점수임.

    2) ( )의 숫자는 t값이고 [ ]의 숫자는 P값이다. ***, **, *는 각각 1%, 5%,  10% 유의수준에서

      유의함을 의미

     3) 국가브랜드 순위는 낮을수록 높은 평가를 받는다는 것을 의미
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추정결과,모든 추정식에서 부패와 국가브랜드간의 음의 상관관계가 발견되었

다.즉 부패지수가 높을수록 국가브랜드 순위는 낮아지고,국가브랜드 점수는 높

아진다는 것을 각 모형을 통해 알 수 있다.모형 (1)은 기본추정(baseline

estimation)으로서 청렴은 국가브랜드 점수와 순위에 예상한 바와 같은 영향을 미

쳤다.이러한 결과는 수출과 수입을 추가적 통제변수로 사용한 모형 (2),그리고

국가브랜드 향상에 영향을 줄 가능성이 높은 1인당 GDP수준을 더 추가하여 통

제한 모형 (3)에서도 유의성과 효과의 방향 면에서 차이가 없이 나타났다.즉 부패

지수가 낮을수록 국가브랜드지수는 상승한다는 것이다.이상의 추정결과를 통해

부패가 감소할수록 즉,국가의 청렴도가 높아질수록 국가브랜드,곧 국가이미지는

제고된다는 것을 알 수 있다.한편,모형(1)과 모형(2)를 추정한 결과 인적자본과

국가브랜드간의 양의 상관관계가 검증되었다.

청렴지수와 국가브랜드와의 양적인 관계는 다음의 [그림 6-5]과 [그림 6-6]가

제시하는 예를 통하여 보다 구체적으로 알 수 있다.청렴지수의 표준편차인 1.2

만큼 청렴지수가 개선되면 국가브랜드 순위는 적어도 4단계 가량 상승할 수 있으

며 국가브랜드 점수는 5.2점 가량 상승하는 효과가 있다.예를 들어 2005년-2007년

의 평균 청렴지수가 2.5인 한국이 일본의 수준으로 청렴지수를 개선시킨다면,즉

2.5가 3.5가 된다면 한국의 국가브랜드 순위는 3.3단계,국가브랜드 점수는 4.3점

가량 상승할 수 있다는 의미이다.이는 한국과 일본의 국가브랜드 순위의 차이

(20.7단계)의 15.9%,국가브랜드 점수의 차이(24.5점)의 17.6%가 바로 양 국가의 청

렴 수준의 차이 때문에 발생하는 것임을 시사한다.

그런데 만약 양 국가의 경제수준의 차이가 크다면 경제수준의 차이가 국가브

랜드에 미치는 영향이 상당하기 때문에 청렴수준의 차이가 국가브랜드에 미치는

영향은 과소 추정될 수 있다.즉,2005년부터 2007년까지 한국과 일본의 1인당 평

균 GDP수준이 각각 US$13,552,US$39,392로 약 3배가량 차이가 나는데 이러한

경제수준의 차이가 국가브랜드 개선에 기여하는 청렴의 영향력을 축소할 수 있다.

따라서 경제수준이 비슷한 국가를 비교하여 분석할 필요가 있다.[그림 6-6]는 청

렴지수와 국가브랜드의 양적관계를 1인당 GDP수준이 비슷한 한국과 뉴질랜드

를 비교하여 나타낸 것이다.2005년부터 2007년까지 한국과 뉴질랜드의 1인당 평

균 GDP수준은 각각 US$13,552,US$15,148이다.만약 한국이 뉴질랜드 수준으

로 청렴지수를 개선시킨다면,즉 2.5가 5.5가 된다면 한국의 국가브랜드 순위는 10

단계,국가브랜드 점수는 13점 가량 상승할 수 있다.이는 한국과 뉴질랜드의 국
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가브랜드 순위의 차이(14단계)의 71.4%,국가브랜드 점수의 차이(17.6점)의 73.9%

가 양 국가의 청렴 수준의 차이로부터 기인되었다는 것을 의미한다.즉,경제수준

이 국가브랜드 제고에 미치는 영향을 통제하기 위하여 비슷한 경제수준을 갖는

국가를 대상으로 살펴본 결과 양 국가의 국가브랜드 점수 및 순위 차이의 약 70%

는 청렴도의 차이로부터 발생하는 것임을 시사한다.

[그림 6-5] 청렴지수와 국가브랜드의 양적 관계 : 한국과 일본

[그림 6-6] 청렴지수와 국가브랜드의 양적 관계 : 한국과 뉴질랜드
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제4절  청렴이 국가 경제에 미치는 직·간접적 효과

앞서 살펴본 바와 같이,부패 및 성장동력과 경제성장간의 관계와 부패와 성장

동력 간의 관계를 분석함으로써 부패가 경제성장에 미치는 직·간접 효과를 모두

추정하였다.지금까지의 추정결과를 바탕으로 부패가 경제성장에 미치는 직접효

과와 간접효과의 크기를 다음의 식과 같이 계산할 수 있다.

d경제성장

d부패 =
∂경제성장

∂부패 +(
∂경제성장

∂성장동력×
∂성장동력

∂부패 )

예를 들어 부패 감소가 투자 증가의 경로를 통하여 경제성장에 기여하는 효과

를 살펴보기 위해서는 모형(14)와 모형(18)의 추정결과를 사용한다.모형(18)에서

부패지수가 1만큼 감소할 때,투자변화율은 0.025만큼 증가한다는 것이 검증되었

다.또한 부패의 제곱항은 투자변화율과 양의 상관관계를 갖는 것으로 검증되었

다.따라서 부패수준과 부패수준의 제곱을 모두 고려하여 부패가 투자변화율에

미치는 영향을 계산할 수 있다.이를 모형(14)에서 추정된 투자변화율의 계수값

(0.156),즉 투자변화율이 경제성장에 미치는 효과와 곱함으로써 부패가 투자변화

율의 경로를 통하여 경제성장에 미치는 간접효과를 산출할 수 있다.한편 모형

(14)에서 부패지수가 1만큼 감소할 때,경제성장률은 0.007만큼 증가하며,부패의

제곱항이 1만큼 감소할 때,경제성장률은 0.001만큼 감소한다는 것이 검증되었다.

따라서 부패수준과 부패수준의 제곱을 모두 고려하여 부패가 경제성장에 미치는

효과를 계산할 수 있으며,이는 부패가 투자를 통해 간접적으로 경제성장률에 미

치는 영향을 제외한 효과,즉 부패가 경제성장에 미치는 직접적인 효과를 나타낸

다.

부패와 성장동력,그리고 경제성장간의 보다 종합적인 관계는 각 성장동력을

모두 고려하여 분석함으로써 살펴볼 수 있다.즉 투자,무역,인적자본을 모두 포

함하여 추정한 결과를 바탕으로 부패와 경제성장간의 관계에서 개별 성장동력이

미치는 간접효과의 상대적인 비중을 비교해 볼 수 있다.

모형(17)은 성장동력,즉 투자,무역,인적자본을 모두 포함하고 있으며,이와

동시에 민주적 책임성을 고려함으로써 제도가 경제성장에 미치는 영향을 통제하
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였다.따라서 이 모형을 이용한 추정결과를 바탕으로 부패와 경제성장간의 직접

효과와 간접효과를 계산하였으며,그 결과는 다음 <표 6-4>과 같다.30)앞에서 상

술한 것처럼 부패지수 자체와 그 제곱항을 고려하여 부패가 직접적으로 경제성장

에 미치는 효과는 0.41%로 추정된다.그리고 간접효과 중에서 먼저 부패가 투자를

통해 간접적으로 경제성장률에 미치는 영향을 살펴보면 부패 지수가 1만큼 감소

할 때 이는 투자변화율을 증가시켜 약 0.56%포인트 경제를 성장시키는데 기여하

게 된다.그리고 부패지수의 개선은 GDP대비 무역의 비중을 증가시켜 경제성장

에 기여하는데,그 효과는 약 0.05%이다.마지막으로 부패지수가 1만큼 개선될 때,

인적자본의 수준이 향상되어 경제성장은 약 0.21%포인트 상승할 수 있음이 발견

되었다.이 간접효과의 합은 0.64%로서 직접효과와 간접효과를 더한 총 효과는

1.05%로 추정되었다.이는 부패지수 1단위의 감소는 경제성장율을 약 1.05%포인

트 상승시키는 효과가 있음을 의미한다.

부패가 경제성장에 미치는 총 효과 중 직간접 효과의 기여도를 보면 전체 중

39%는 부패가 직접적으로 성장에 영향을 주는 효과이다.그리고 나머지 61%는

부패가 성장동력을 통해 간접적으로 경제성장에 영향을 주는 효과이다.다시 말

해서 부패지수의 1단위 감소는 투자변화율을 증가시키고 무역을 증진시키며 인적

자본의 수준을 향상시켜 경제수준을 약 0.64%포인트 상승시킬 수 있다.

부패가 성장동력을 통해 경제성장에 미치는 간접효과의 상대적인 비중은 [그

림 6-7]이 다시 보여주고 있다.부패지수의 개선이 경제성장에 기여하는 전체 효

과 중에서 투자변화율 증가를 통한 간접효과가 차지하는 비중은 약 53.2%이다.또

한 GDP대비 무역액 비중의 증가를 통해 부패가 경제성장에 미치는 간접효과는

전체 효과에서 약 2.2%를 차지한다.그리고 인적자본의 수준 향상을 통해 부패가

경제성장에 미치는 간접효과는 전체 효과에서 약 5.8%를 차지한다고 설명할 수

있다.한 국가의 부패지수의 개선,즉 청렴도 향상이 경제성장에 기여하는 주요한

통로로써 투자변화율과 무역,인적자본의 수준을 제시할 수 있는데,그 중에서 투

자가 미치는 간접효과의 비중은 상당히 크다는 것을 살펴볼 수 있다.이는 무역

또는 인적자본에 비해 부패가 투자에 미치는 악영향이 보다 직접적이고 주요하다

는 것을 시사한다.

30) 비록 모형(17)의 추정결과 인적자본과 무역변수의 계수값이 통계적으로 유의하게 검증되지는

않았으나 이들 변수의 부호는 양으로서 예상과 동일하였다. 또한 OLS 추정방법에 근거하여 분

석한 결과, 즉 모형(12)의 추정결과를 통해 인적자본과 무역변수의 계수값이 각각 유의수준

5%, 유의수준 10%에서 유의미하다는 것을 확인할 수 있다.  
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<표 6-4> 부패가 경제성장에 미치는 직·간접 효과

직접효과
간접효과

전체효과
투자변화율 무역 인적자본

실제 크기 0.41% 0.56% 0.02% 0.06% 1.05%

상대적 비중 38.8% 53.2% 2.2% 5.8% 100%

[그림 6-7] 부패가 경제성장에 미치는 직접효과와 간접효과의 상대적 비중

한 국가의 청렴도 개선이 국가브랜드,곧 국가의 이미지를 제고하고 국가경쟁

력을 강화시킨다는 것을 검증하였다.그런데 국가브랜드,즉 국가의 이미지 제고

는 경제성장에 긍정적인 영향을 줄 가능성이 존재한다.특히 청렴이 투자를 증가

시키고 이것이 성장에 미치는 효과가 부패와 성장 사이의 전체 효과의 절반 이상

을 차지한다는 앞의 연구에 비추어 볼 때 청렴과 투자의 또 하나의 연결고리로서

국가브랜드를 생각할 수 있을 것이다.즉 국가브랜드가 제고되면 외국인 투자를

포함한 투자가 증가할 뿐 아니라 외국에서의 본국 제품에 대한 이미지 개선을 알
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투자변화율 국가브랜드수준인적자본
  

민주적책임성  제도
 

   

고 있는 국내투자가들도 투자를 증대시킬 유인이 발생할 수 있기 때문이다.

2005년부터 2007년까지의 평균값으로 구성된 횡단면 자료를 사용하여 국가브

랜드가 투자변화율에 미치는 영향을 추정한 결과,국가브랜드의 순위가 낮을수록,

즉 국가브랜드 지수가 개선될수록 투자변화율이 상승한다는 것이 유의수준 5%에

서 검증되었다.또한 GDP수준과 투자변화율간의 음의 상관관계가 검증되었다.

경제수준이 높을수록 투자는 활성화되므로 경제수준과 투자 간의 양의 상관관계

가 존재할 것이다.다만 본 연구에서는 투자수준이 아닌 투자변화율을 고려하였

으므로 경제수준과 투자변화율간의 음의 상관관계가 검증되었다.그밖에 인적자

본의 수준이 높을수록 투자변화율이 증가한다는 가설이 통계적으로 유의미하게

검증되었다.31)

이상의 결과를 바탕으로 청렴도 개선이 국가브랜드지수를 향상시키고 그 결과

투자변화율이 상승하는 효과를 계산할 수 있다.또한 투자변화율이 경제성장에

미치는 영향을 고려함으로써 전체적인 효과를 산출할 수 있다.즉,부패지수가 1

단위 상승할 때,국가브랜드 곧 국가 이미지는 제고되며,이는 투자변화율을 상승

시켜 경제성장을 약 0.30%포인트 상승시킨다.이는 투자가 연평균성장율에 미치

는 간접효과,0.56%포인트 중 53.6%가 국가브랜드 개선효과에 기인할 수 있음을

시사한다.32)

부패가 경제성장에 미치는 직·간접 효과와 부패지수의 개선을 통해 상승한 국

가브랜드지수가 투자 상승을 통해 경제성장에 이바지하는 종합적인 관계를 요약

31) 국가브랜드 지수의 점수를 사용하여 추정한 결과 이와 마찬가지로 동일한 추정결과를 얻었다. 

즉, 국가브랜드 지수의 점수가 높을수록 투자변화율이 상승한다는 것이 유의수준 5%에서 검증

되었다.

32) 더욱 엄격한 검증을 위해서는 국가브랜드에 대한 패널 데이터를 활용할 필요가 있기 때문에

이에 대한 결과는 잠정적인 것으로 이해될 필요가 있다.  
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하면 다음과 같다.한 국가의 청렴도의 1단위 개선은 직접적으로 경제성장을 약

0.41%포인트 상승시키며,성장동력을 촉진하여 간접적으로 약 0.64%포인트 경

제를 성장시킨다.각 성장동력의 간접효과를 구체적으로 살펴보면,부패지수와 경

제성장간의 관계에서 투자변화율 상승이 미치는 영향은 약 0.56%이고 무역 증진

이 미치는 영향은 약 0.02%,인적자본 수준의 향상이 미치는 영향은 약 0.06%로

설명된다.한편,청렴도 개선은 국가브랜드 가치를 증진시키는데,이는 투자 증진

과 연결되어 약 0.30%포인트 경제를 성장시킨다.



제 7 장

청렴과 국가적 품격 및 성장여건

제1절  국가적 품격 제고를 위한 청렴의 활용

현재 우리나라가 직면한 과제 중에서 부패척결은 선택의 문제가 아니라 국가

발전의 사활이 걸린 절박한 문제이다.부패척결을 통해 국가경쟁력을 높이지 못

하면,국제무역질서에서 퇴출당하고 경제성장에도 막대한 지장을 주게 되는 시대

가 도래할 것이라는 주장이 제기되고 있는 것은 당연한 결과이다.최근 UN,

WTO,IMF,OECD등 국제기구에서는 부패국가에 대한 규제를 강화하는 등 본격

적인 반부패라운드 움직임을 보이고 있는 것도 국제사회에서도 부패척결이 시급

하다는 인식을 공감하고 있다는 증거일 것이다.또한,부패척결은 선진국 도약의

필수조건으로 자리잡았다.글로벌 경제 확산에 따른 부패문제의 국제화로 부패척

결은 국가경쟁력 향상 및 경제 선진화의 선결 조건화되고 있는 것은 당연한 수순

이라고 보인다.또한,부패감소는 사회전반의 생산성을 높이고 외국자본의 국내투

자를 증대시키는 효과가 있다는 점에 대해서는 다양한 실증분석 결과가 뒷받침하

고 있다.

최근 국가 이미지 제고에 관심이 높아진 상황 하에서,『반부패를 선도하는 청

렴한 나라』라는 국가이미지를 관리하고 해외에 알리려는 움직임은 국가이미지를

하나의 상품처럼 포지셔닝하고 브랜드화하여 선진 경제로의 도약을 달성하는데

일종의 후광효과를 이끌어내기 위한 목적이 크다.즉,청렴도 제고를 통해 높아진

국가이미지의 후광효과를 통해 직접적으로 상품판매,투자유치,관광객 유치 등의

경제적 효과를 얻기 위해 의도적으로 설정한 상징적 커뮤니케이션 활동이 곧

『청렴한 나라』라는 국가이미지의 브랜드화(이철한·김병철,2008)라는 인식에서

시작된 것이다.한 국가의 브랜드화에 성공한다면 경제적 차원에서 자국의 제품
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경쟁력이 높이는 동시에 기업과 제품의 브랜드 가치를 높이는데 일조하게 된다.

이외에도 국가이미제 제고가 국가경제에 미치는 직·간접적인 효과는 다양한 경로

를 통해 파급되는 효과를 나타내는 장점이 있다.

결국,부패문제를 단순히 법질서 확립차원을 넘어 국가경쟁력 제고 및 국가발

전을 위한 품격을 제고하는 전략 차원에서 접근하고 다각적인 대책 마련하여 추

진하는 것이 절실하다.

제2절  반부패정책의 실천적 대안 제시

1. 반부패 국제동향

앞서 살펴본 바와 같이,글로벌 경제의 확산으로 부패방지의 국제화가 이슈로

대두되고 있다.1990년대 이후 동서독 통합,소련 붕괴 등에 따른 냉전 종식으로

글로벌 경제가 확산되면서 반부패는 국제사회의 핵심 이슈로 등장하였다.이는

힘의 경쟁이 이데올로기 중심에서 경제 중심으로 이동하였다는 반증이며,세계

경제계는 공정하고 투명한 경쟁질서 확립을 추진하고자 하는 각고의 노력을 경주

하고 있다.

특히 국제사회에서 부패수준이 국가경쟁력의 지표로 활용되고 있으며 UN․

WTO․OECD등 국제기구에서도 부패국가에 대한 규제를 강화하고 있는 추세이

다.OECD국제상거래에 있어서 외국공무원 뇌물방지협약이 발효되고(‘99년),UN

의 반부패국제협약 체결 논의도 활발히 진행되고 있다.국제투명성기구(TI)는 매

년 국가별 부패인식지수(CPI)를 발표하고,격년제로 반부패 국제회의를 개최하는

활동을 펼치고 있다.국제기구를 주축으로 추진되고 부패라운드와 관련된 내용을

정리하면 다음과 같다.

   ◦ 세계무역기구(WTO)

- 정부조달투명성협정(1996년) 1997년 1월 발효



124 사회적 청렴과 국가경쟁력 간 연관성 분석․연구

   ◦ 경제협력개발기구(OECD)

- 국제상거래에서 해외공무원에 대한 뇌물방지협약 체결(1997년) 1999년

2월 발효, 

- 국내이행법「국제상거래에있어서외국공무원에대한뇌물방지법」(1998년) 

   ◦ 국제연합(UN)

- 반부패협약 제정(2003년), 2005년 12월 발효

- 회원국의 반부패정책 추진 조직 설치 등 제도 정비, 부패자산 회복 및

국제 공조

   ◦ 국제상공회의소(ICC)

- 국제상거래에서 뇌물수수 방지 행동규칙 채택(1977년) 

개발도상국이나 구 사회주의 국가들도 경제발전을 저해하는 최대 요인이 부패

만연에 있다고 인식하고 그 척결에 착수하였다.아시아권의 싱가폴,홍콩,말레이

시아 및 호주가 부패척결의 대표적 성공사례로 꼽히며,아프리카에서는 우간다와

탄자니아가 부분적 성공을 이룬 것으로 평가된다.선진국의 경우,자국기업 이익

옹호를 위해 부패문제를 계속하여 쟁점화하고 있으며 특히,환경,소비자 보호 등

기업윤리에 대한 감시가 더욱 강화되는 경향을 나타내고 있다.예를 들어 EU부

패방지총국(OLAF)은 2004년 사기 및 금융비리에 대한 대응강화를 위해 ‘개혁안’

발표하였고,아시아태평양경제협력체(APEC)은 2004년에 ‘APEC반부패행동계획’

을 채택하고 2005년「APEC반부패ㆍ투명성 T/F회의」창설한 상태이다.이처럼

앞으로도 부패행위에 대한 국제적 제재 및 압력은 계속 증가될 전망이다.

UN,IMF,OECD등의 국제기구에서 부패방지를 위해 폭넓은 활동을 진행 중

인데,이와 관련하여 구체적인 내용은 <표 7-1>에 정리하였다.
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추진과제
중점활동 영역 및 감시대상 주요협약 및 권고안

기구 부속기구 및 위원회

국제연합(UN)

불법적 금품지급 방지

국제협정위원회(CIAIP),

국제무역법

위원회(UNCITRAL)

1970 년대초 광의의

불법금품에 대한

국제적 논의시도

․국제비지니스의 부패와 뇌물

에 관한 선언(’96. 2.) 

․자금세탁방지에 관한 모범답

안 (’95.) 

․UN부패방지협약제정 (’03.10.) 

국제통화기금(IMF) 부패로 인한 금융시장 왜곡감시
․부패국에 대한 자금지원 중

단에 관한 가이드라인

세계무역기구(WTO)

정부조달투명성에 관한

작업반(WGTGP)

뇌물로 인한 해외기업차별감시 ․정부조달협정(AGP, ’94)

세계은행(World Bank)
개도국의 Good Governance구축과

반부패노력지원

․Corporate governance개혁을위

한 OECD-World Bank공동선

언 (’99); 'OECD 기업지배구

조 원칙'의 준수·이행

국제투명성기구(TI)

국가별 부패인지지수(CPI) 발표

OECD국가 뇌물공여지수(BPI)

발표 (2년 주기)

․국가청렴시스템(NIS) 제시

․글로벌부패척도조사 발표

  (’04.12.) 

국제반부패회의(IACC) 홍콩의 염정공서가 주도

․리마선언(’97)

․2003년 서울에서 11차 회의

개최

미주기구(OAS)
미주지역내 사법공조, 범인인도,

불법적 재산증가 감시
․범미주반부패협약(’96)

국제의원연맹(IPU)

국제적 자금세탁 금지, 

외국공무원에 대한 뇌물공여도

범죄화하자는 결의

․부패통제와 협력을 위한

 결의 (’95)

세계경제포럼(WEF)

토목·건축 분야 조달에 참여하고

있는 전 세계 기업들을 감독하기

위한 반부패 방침 개발

․토목·건축이사회(E&C) 특별

대책 위원회 구성

<표 7-1> 국제기구별 부패방지활동 비교
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추진과제

중점활동 영역 및 감시대상 주요협약 및 권고안
기구 부속기구및위원회

경제

협력

개발

기구

(OECD) 

국제투자 및

다국적기업위원회

(CIME)

․국제상거래 뇌물방지 실

무 작업반 운영

․회원국을 대상으로 한 뇌

물방지 수검회의 개최

․다국적 기업의 뇌물방지

와 부패대처 방안에 대한

지침 제공

․국제투자 및 다국적기업에 관한

선언 (Declaration on International 

Investment and Multinational 

Enterprises) 채택

․국제상거래에 있어서 뇌물 공여에

관한 OECD 이사회 권고

(Recommendation of the Council of 

the OECD on Bribery in 

International Business Transactions)

채택(’94. 5.)

․외국공무원에 대한 뇌물의 세액 공

제 금지와 형사처벌원칙합의 (리우

회의, ’96)

․국제상거래에 잇어서 해외공무원

에 대한 뇌물방지협약(’97) 제정

․기업과 주식시장에 대한 신뢰를

구축하고 유지하기 위해 기업 경

영의 우수사례 권고안이 추가된

'OECD 기업지배 구조원칙(OECD's 

Principles of Corporate Governance)' 

승인 (’04. 4.) 

원조개발위원회
(DAC)

․자금감시, 부패국지원중단

자본이동과
보이지 않는

거래위원회(CMIT)
․자본자유화및 돈세탁문제

행정개혁위원회
(PUMA)

․행정개혁, 규제완화, 민영화

재정위원회(CFA) ․탈세방지 및 세정개선

금융시장위원회

(CFM)
․회계투명화, 부채관리

경쟁법과

경쟁정책위원회

(CCLP)

․국제적경쟁율 확립

기업지배구조개혁

가이드라인
․기업지배구조개선안권고

민간자문위원회

(Trade Union 
Advisory,

International 
Chamber

of Commerce)

․뇌물방지협약의 성실한 이행

과 홍보를 위한 시민사회의

극적인 역할과 참여에 대해

회원국들에게관심촉구

․민간부문대표들은동협약의

이행이소홀한사유를지적하

며개선요구

반부패국
(Anti-Corruption 

Division)

․국제상거래에 있어서 뇌

물방지협약의 점검과 성

실한 이행에 대한 수검에

초점을 맞춘 사업 수행

금융안전성포럼

(Financial Stability Forum ; 

FSF)

․금융감독과 감시의 국제적

협력과 정보 교환을 통해

국제금융 안전성 증진을
위해 1999년 4월 구성

OECD 기업지배구조원칙의

준수·이행

국제상공회의소

(ICC)

․금품 갈취와 뇌물 수수 척
결을 위한 상임 위원회를

구성

국제상공회의소 행동강령 (’99)

<표 7-1> 계속
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2. 아시아․태평양 지역 반부패 담당기관 현황

여기서는 우리나라가 속한 아시아·태평양 지역의 반부패 담당기관에 대해 개

략적으로 살펴보고자 한다.각 국의 반부패 담당기관의 특징과 그 주요기능을 중

심으로 정리하였다.

가. 홍콩의 염정공서
 

□ 설립

   ◦ 염정공서 조례에 근거, 1974년 2월 15일에 설립

□ 주요 법령 및 권한

   ◦ 반부패 3륜법 : 염정공서(ICAC)령, 뇌물방지령(PBO, Prevention of Bribery 

Ordinance), 선거부정 및 불법행위방지령(ECICO, Elections Corrupt and 

Illegal Conduct Ordinance)

   ◦ 염정공서령(조례)  

- 염정공서의 설립 근거·권한 및 기능 규정

- 조사권, 체포·감금·보석 승인권, 압수권

  ․ 부패혐의자에 대해 영장없이 체포 및 48시간 내 구금 가능

- 부패관련 범죄뿐만 아니라 공직남용 사실도 조사

   ◦ 뇌물방지령(조례)  

- 직무 수행에 있어 ‘이익’을 바라고 하는 모든 행위는 부정이라고 규

정, 공적 영역뿐 아니라 사적 분야의 부패행위 단속근거

- 공무원, 공공기관, 민간부문의 뇌물관련 조사권

- 뇌물위반 조사를 위한 은행계좌추적권, 혐의자의 자산·수입·지출 등과

관련된 자료제출요구권
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- 현직뿐 아니라 전직 공무원도 봉급수준을 상회하는 생활에 대한 설명

못하면 유죄로 인정

- 몰수회피나 자금세탁 방지를 위한 여행관련 서류 보류권 및 재산처분

방지권

   ◦ 선거부정 및 불법행위방지령(조례)

- 선거에서 부패 및 불법행위 예방권

- 모든 공직선거에서 후보들은 1000홍콩달러(17만원상당) 이상의 돈

이나 서비스, 상품을 받을 경우 반드시 기부자의 이름과 주소를 명

기, 선관위에 보고해야 함.

- 선거부정행위자는 20만-50만홍콩달러의 벌금과 3-7년까지 징역 가능

   ◦ 홍콩 염정공서는 부패행위고발자가 원하면 새로운 신분을 줄 수 있는

권한 보유(이름, 주소 등)

□ 주요기능

   ◦ 집행처

- 부패사건 고발의 접수 및 심사

- 《염정공서조례》,《뇌물방지조례》및《선거조례》를 위반한 혐의에

대한 조사

        예) 마약, 여권위조, 불법이민, 신용카드 사기, 뇌물 등의 중수뢰죄

 → 최고 징역 10년, 벌금 100만불(홍콩달러)

- 공무원이 직권을 남용하여 범한 공갈죄에 관한 조사

- 조사공무원 관련 부패행위 조사

   ◦ 부패예방처

- 정부기관 등 공공기관의 업무규정 및 절차 심사

- 부패 취약점 발굴 및 개선방안 건의를 통해 부패가능성 축소

- 개인기업 등에서 요청시 부패방지건의안 마련·제공
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- 부패예방처는 조사 종결 후 부패방지건의안을 조사보고서와 함께 “부

패예방자문위원회”의 심의를 거쳐 관계부서나기관에 이첩하여 시행토

록 하는 권한 보유

   ◦ 지역사회관계처

- 일반 국민들에게 부패의 해악을 인식시킴

- 부패척결 및 청렴성 구현을 위한 시민지원 획득

- 사회관계시민자문위원회 자문 등 관련사항 수행

나. 싱가포르의 부패행위조사국
 

□ 설립

   ◦ 싱가포르는 법에 의한 지배, 공정성, 투명성과 이를 통한 부정부패 척결과

시장개방을 기초로 지난 5년간 국가경쟁력 1위를 고수

- 신속, 정확, 단호, 공정 등을 중시하여 ‘비리공직자의 저승사자’로 불

리움.

   ◦ 그 배경에는 1952년에 설립된 수상 직속의 독립기관으로서 부패방지와 조

사를 책임지고 있는 貪汚調査局(부패조사청, Corrupt Practices 

Investigation Bureau)의 역할이 크게 작용

- 1952년 부정부패조사기관으로 설치

- 1960년 부정부패방지법(Prevention of Corruption Act, POAC) 개정

- 1989년 부당이득환수법 제정

- 1999년 부정부패, 마약거래 및 기타 중범죄에 관한 법률 제정

□ 조직구성

   ◦ 부패조사국장의 사법권 행사, 국가원수가 조사국장 임면

   ◦ 청장(Director)을 정점으로 조사국(Operations Division)과 행정 및 특별지원

국(Administration & Specialist Support Division)의 2대 부서로 구성
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   ◦ 조사국은 부패방지법에 의거 부패를 수사하는 주된 기능을 수행하며, 특별

조사반(SIT,  Special Investigation Team)등 4개반으로 나누어져 있음

□ 주요기능 · 권한

   ◦ 부패조사청은 공직 부정행위 뿐 아니라 민간부문의 부정행위까지 조사권

보유

- 실제로 뇌물을 받지 않았다 하더라도 그럴 의도만 있었으면 처벌가능

- 싱가포르 국민이 해외에서 저지른 부정부패행위도 국내에서 저지를

불법행위로 간주해 똑같이 처벌

- 공무원이 민간기업의 주식을 소유하고 있는 경우 정부는 이해관계의

발생을 방지하기 위해 본인에게 주식포기 요구 가능

- 선물은 소속부처 회계국장이 부과하는 적정가격을 지불해야 선물 소

유 가능

   ◦ 부패방지법이 규정한 범죄에 관련된 정보가 접수되거나, 상당한 혐의가

있을 경우에는 영장없이 체포할 수 있는 권한(특별수사권) 보유

- 은행계좌, 주식지분, 동산구입, 지출상태를 조사할 권한이 있으며 관련

기록, 물품의 제출을 요구할 권한이 있음

- 수사에 필요하다고 판단되면 혐의자의 재산과 서류를 압수, 수색할 수

있는 권한 보유

   ◦ 개인과 기업의 은행계좌 추적권

- 부정자금세탁행위 기민하게 차단하는 것을 목적으로 함.

   ◦ 부패행위 소지여부진단 및 사전예방조치

- 모든 공무원은 임용된 첫해부터 매년 본인과 배우자, 자녀가 소유한

부동산, 동산, 주식, 예금 등의 재산신고

- 만약 재산이 형성된 경위를 해명하지 못할 경우 전부 환수

- 모든 공무원 해마다 ‘채무부존선언’(Declaration of Non Indebtedness)

   ◦ 공무원이나 정치인이 뇌물을 받았을 경우, 사회로부터 완전 격리시키고
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재기불능 상태

- 5년 이하의 징역과 10만 싱가포르달러(약 7500만원) 벌금 및 불법 취득

한 부동산과 재산 모두 반납, 100% 환불 못하는 경우 더 무거운 형벌

부과

다. 대만의 정풍사와 감찰원
 

□ 설립 및 조직

   ◦ 1953년 각 기관내에 안전처를 설치하면서 출범

   ◦ 1972년 안전처가 인사처로 개편되면서 정풍업무 담당

   ◦ 1992년 ‘정풍기구인원설치조례’에 따라 현재의 정풍사 설치되어 공직내부

의 부패문제 다룸

   ◦ 2000년까지 1,061개의 정풍기구 설치, 3500여명 정풍업무 담당

   ◦ 우리나라 각급 행정기관의 감사관실과 유사하나 법무부 소속으로 해당부

처로부터 독립된 업무 수행

   ◦ 1987년 탐오치죄조례 개정

□ 권 한

   ◦ 탄핵권, 규거권, 규정권, 조사권 보유

   ◦ 정풍실 요원이 적발하지 못한 공무원의 비위사실을 검찰이나 경찰 등 다

른 기관이 적발했을 경우 해당 정풍요원 문책

   ◦ 감찰원은 총통, 부총통을 비롯한 공직자가 위법행위나 직무태만 행위를

했을 경우 탄핵할 수 있는 헌법상 권한 가짐

   ◦ 탄핵권 외에도 사법원의 정-부원장, 대법관, 고시원의 정-부원장을 총통이

임명할 때 감찰원의 동의를 얻어야 하는 사전동의권

   ◦ 공무원 직무감찰, 회계감사, 민원처리

   ◦ 대과(大過) 두 번이면 공직을 떠나야 함.
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   ◦ 공직자가 직위를 이용해 불법이득을 취할 경우에는 5년이하의 징역과 벌

금 3000만 대만위안(元, 약12억원)을 병과

   ◦ 또 직무범위내에서 비교적 죄과가 심할 경우에는 7년이상의 징역과 6000

만 대만위안(24억원)의 벌금을 병과하고 직무범위를 벗어나 뇌물수수를

했을 경우에는 무기징역이나 10년이상의 징역과 1억 대만위안(40억원)의

벌금이 부과되는 등 가혹한 처벌 규정

   ◦ 금권정치 타파와 부패척결, 정경유착의 고리를 끊기 위해 93년 도입된 양

광법(陽光法, 재산공개법)은 매년 고위공직자의 재산신고를 의무화해 보고

된 재산의 사실 여부를 감찰원이 확인

   ◦ 재산신고대상은 총통 부총통을 비롯해 5원(院)의 정-부원장, 부장(장관), 

입법의원, 대법관 등 거의 모든 고위관료가 망라되는데 신고재산이 소득

수준보다 월등히 높은데도 그 이유를 입증하지 못하면 처벌

라. 중국의 중앙기율검사위원회 및 최고인민감찰원 등
 

□ 중앙기율검사위원회

   ◦ 개요

- 설립일 : 1949. 11월

- 설립근거 : 중국공산당장정규정

                  (중국 공산당 당규이며, 당의 전국대표대회에서 선거로구성)

   ◦ 소관법규

- 중국공산당기율검사기관기소업무조례

- 중앙기율검사위원회 중화인민공화국감찰부의고소고발인보호에관한규

정

- 당내청렴성구현책임제시행에관한규정

   ◦ 조직·인원
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- 書記 : 중앙정치국 상무위원회에서 임명(당 중앙위 소속기구) 

- 黨과 정부의 결정으로 중앙기율검사위원회 및 감찰부(국무원 소속)가

협약한「기강확립 공동업무추진기구」구성 (‘93년)  

- 당 중앙위원회에 책임을 지고, 당의 기율검사 및 행정 감독

   ◦ 주요기능

- 당 위원회의 기풍 유지, 당의 노선·정책 및 의결사항 집행현황 검사

   □ 최고인민검찰원

   ◦ 개요

       - SFO법은 엄격한 법적 직무특권을 제외하고는 모든 직무상 비밀보호

의무를 제척하고 있음

       - 최고 법률감독기관 및 검찰기관(헌법 제129조) 

       - 반란죄·국가분열죄 등 중대범죄에 대한 독립적 검찰권 행사, 공안기관

수사사건 심사, 범죄자 체포 및 기소여부 결정·공소유지

   ◦ 반부패관련 보조기관 : 반부패뇌물총국

       - 전국 검찰기관의 부패사건, 공금유용사건 등 처리 감독 및 중대한 부

패사건 조사 협조, 부패사건의 특징 등에 대한 연구 분석 및 대안 제

시

□ 국무원 소속 감찰부

   ◦ 연 혁

- ’49.10 중국인민공화국 건국에 따른 행정감찰체계 수립으로 당시 정무

원 (現 국무원) 산하에 “인민감찰위원회”를 설립

- ’54. 9 정무원은 국무원으로 개편되고, 정무원 소속 인민감찰위원회는

“감찰부”로 개명

- ’59. 4 국가관리체제의 조정에 따라 감찰부 폐지

- ’87. 7 제6차 전국인민대표대회 상무위원회의 결정에 의거 감찰부 재
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설립 및 성·시·현 각급 지방정부 산하 감찰기구 설치

- ‘97. 5. 9 「중화인민공화국행정감찰법」제정

   ◦ 성격·지위

- 행정감찰 전문기관으로서, 원활한 정책시행의 보장, 행정질서 유지, 청

렴성 제고, 행정능률 향상, 국가기관과 공무원의 법치행정 촉진

- 「 중화인민공화국헌법」에 의거, 전국 행정감찰 업무를 총괄

- 감찰부는 국무원의 지휘를 받으며 여타 행정기관이나 사회단체 및 개

인의 간섭을 받지 않음

   ◦ 기능 및 관할범위

- 「 중화인민공화국행정감찰법」규정에 의거, 감찰부 감찰대상은 국무

원 산하 각 부처 및 그 소속 공무원, 성·자치구·직할시 인민정부 및

그 소속 공무원이며, 

- 감찰부는 성·자치구·직할시 인민정부 감찰부서 및 필요시 타 행정기관

감찰부서의 관할범위 내 감찰업무 직접 처리 가능

   ◦ 주요직책

- 국무원 소속 각 부처 및 성·자치구·직할시 인민정부의 법률·법규 및 국

무원의 결정·명령의 집행 과정상 문제

- 국가행정기관, 국가공무원 및 국가행정기관이 임명한 자의 행정기율

위반행위에 대한 신고, 고발사항 수리 및 조사 처리

- 국가행정기관, 국가공무원 및 국가행정기관이 임명한 자가 제기한 관

할 행정기관이 행한 행정처분의 심판의뢰 및 법률 과 행정법규의 규

정에 의한 타 감찰기관이 수리한 심판의뢰건 수리

       - 타 감찰기관이 행한 기타 직무

    ◦ 직무권한

- 헌법, 감찰법 및 기타 관련법규에 의거 검사권, 조사권, 건의권 및 행

정처분권 보유
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- 국가법률·법규·정책의 집행 현황 및 행정기율 위반행위 검사

- 국가법률·법규·정책의 위반 행위 및 행정기율 위반행위 조사

- 국가행정기관의 법률·법규·정책 위반행위 관련 처리권한이 있는 기관

에 처리를 건의하고, 행정효율 제고방안을 건의

- 행정기관의 법령·정책 집행상, 감찰부서의 업무처리상 공적이 있는 기

관·개인에 대한 포상 건의

- 검사·조사 결과에 따라 관련 기관에 감찰의견을 제시하여 처리토록 하

거나, 감찰결정으로 경고, 징계기록, 강임, 해임, 파면 등 행정처분 직

접 시행

마. 일본의 국가공무원윤리심사회 등
 

□ 국가공무원윤리심사회

   ◦ 개관

- 국가공무원윤리법 시행(2000.4.1)으로 인사원에 설치

- 공무원의 직무 관련 이해관계자로부터 증여 등 금지·제한, 기타 국민

의 의혹과 불신을 초래하는 행위의 방지를 위해 필요한 사항에 대한

종합 기획

- 국가공무원윤리규정에 제정·개폐에 관하여 내각에 의견 제출

- 윤리법·윤리규정 위반에 대한 징계처분의 기준 작성·변경

- 윤리 유지를 위한 연수의 종합 기획·조정

- 윤리법·윤리규정 위반행위에 대한 조사·징계 등

   ◦ 주요기능

       - 금지사항에 대한 기획

   : 이해관계자로부터의 금전·물품·부동산 수수 등 국가공무원윤리

 규정의 금지행위에 대한 조사연구 및 종합기획
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       - 본청 심의관(국장)급 이상자의 보고심사

   ․ 증여된 물품에 대한 심사

   ․ 주식거래 신고에 대한 심사

   ․ 연간소득신고에 대한 심사

       - 국가공무원윤리규정 중 행동 및 보고 규정 위반에 대한 대처

   : 규정위반에 대한 징계처분 절차 및 개요 공표, 위반자에 대한

           해당기관에 징계 요청 및 공동·직권조사 등

   ◦ 조직

- 심사회 : 회장 및 위원 4인으로 구성, 임기는 4년

- 사무국 : 심사회의 사무처리를 위하여 인사원 소속 직원 12명으로 구

성

□ 총무성 행정평가국

   ◦ 주요기능

- 정책평가제도에 관한 기획입안

- 사무의 총괄

       - 정책 평가 실시

       - 행정평가·감시 업무

       - 독립행정법인 평가에 관한 업무

       - 행정상담

바. 말레이시아의 반부패청

□ 설 립

   ◦ 1967년 수상실의 직속기관 중 하나로 설립
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   ◦ 1973년 국가조사청으로 변경

   ◦ 1982년 반부패청(ACA)으로 명칭 변경

       - 실질적 부패방지 임무 부여

   ◦ 1997년 반부패법에 근거하여 설립

   ◦ 실질적인 부패감시와 조사를 위한 역할 및 대국민 홍보 기능

□ 권 한

   ◦ 반부패청 직원들은 각각의 지위와 권한에 상응하여 경찰이 가지는 권한을

갖는다고 규정함으로써 실질적인 조사권 행사 가능

   ◦ 반부패청 공무원에게 검사에 대한 고지권 부여

   ◦ 기소국에 파견된 검사가 부패사건에 대한 기소가 가능하도록 전적인 보좌

       - 1998년 한해 모두 397건의 기소 이루어짐.

   ◦ 1998년 완결된 사건 187건 중 114건(60.96%)이 유죄 평결 받음

사. 호주의 부패방지처
 

□ 설 립

   ◦ 1980년대 후반 노동당 집권당시 뉴사우스 웨일즈주(NSW) 공직사회에 부

패행위가 만연하여 국민들의 불신과 비난 극심

   ◦ 1988년 당시 야당이던 자유당이 부정부패 추방 분위기 속에서 집권에 성

공하여 부패방 지청법(The ICAC Act)을 제정 하였고, 1989년 3월 부패방

지청(ICAC) 설립

   ◦ 고위공직자들의 부패 조사 및 예방과 공직분야와 지역사회에 부패의 효과

에 대한 교육에 초점을 둠으로써 행정 청렴도 증진이 목적

□ 조 직



138 사회적 청렴과 국가경쟁력 간 연관성 분석․연구

   ◦ 독립기관(독임제 의사결정기관)  

   ◦ 청장은 주 의회의 여·야 합의에 의하여 주 수상이 직접 임명

   ◦ 청장은 형사법 위반이나 정신병 등의 사유로 주 상·하 양원의회의 합동의

결에 의해서만 해임 가능

       - 청장은 5년 임기의 단임제 운영

   ◦ 직원은 4개 부서(국)에 120여명

       - 청장, 부청장, 조사국은 평가과 15명 및 조사분석과 50명, 법무국은

법률자문변호사 등 을 포함 10명, 부패방지교육 연구국 22명, 기업협

력국의 행정 등 지원인력 22여명임

       - 직원들의 보수수준은 민간의 2/3 수준임

□ 주요 기능

   ◦ 공공부문의 부패와 관련되는 어떠한 민간부문도 조사 가능

   ◦ 신고접수 및 조사(조사국)

       - ICAC는 부패행위를 적발해 조사할 권한만 가짐, 기소권은 검찰

   ◦ 정보·자료 제출 요구권

       - 모든 관공서에 정보와 자료 요청권, 직접 들어가 조사하고 자료 복사

할 권한

   ◦ 압수수색권 , 재산추적권, 감청권

   ◦ 청문회 개최(법무국) 가능

       - 경찰청 간부가 포함된 경찰, 무장강도, 불법도박업자들과의 비리 커넥

션 청문회 : 1992년 11월부터 1993년 11월까지 1년간 무려 143차례

청문회 개최, 2년 6개월간의 조사 끝에 1994년 2월 사건보고서 제출

→ 관련자 처벌 및 경찰조직 개혁)

       - 청문회는 처장 또는 부처장이 주재하며, 공개청문회는 조사의 투명성

에 대한 대중의 믿음을 얻기 위한 수단으로 적극 활용

       - 무엇보다 근본적으로 부패상을 의혹 한점없이 밝히려는 ICAC의 기본



제7장 청렴과 국가적 품격 및 성장여건 139

정신에 근거

   ◦ 부패방지 교육·제도개선 권고(부패방지교육·연구국)  

   ◦ 외부기관과의 부패방지 협력관계

       - ICAC는 국제사회의 반부패운동에서 주도적이고 적극적인 역할 수행

       - 다른 공공기관의 제도개선 및 변화를 위해 공동 노력

   ◦ 철저한 고발자 보호

       - ICAC법에 따르면, 증인이 청문회장에서 제출한 답변, 문서 등은 그 증인에

대한 민사, 형사 및 그 밖의 징계절차에서 증거로 채택할 수 없다는 점을

명시

   ◦ 권한 사용에 대한 보고서 작성해 주의회(뉴사우스웨일즈주)에 보고

3. 반부패 운동의 성공 및 실패 사례

가. 성공사례
 

반부패 운동의 가시적인 성과를 나타낸 나라의 모범 사례를 먼저 살펴보기로

하겠다.

첫째,홍콩은 아시아 국가 중 싱가포르와 함께 반부패정책을 가장 성공적으

로 추진한 나라로 평가받는다.철저한 독립성,엄격한 반부패법령,대중의지지

를 통해 홍콩 행정장관 직속으로 그에게서만 지휘를 받고 책임,그 외 어느 다른

누구의 지시나 통제를 받지 않는 반부패 담당기관인 염정공서를 운영하고 있다.

1970년대 초까지도 홍콩에는 부패가 만연,공직사회에도 뇌물수수가 빈번하였다.

1974년 2월 염정공서(ICAC)설립를 독립기구로 설립한 이후,성공적인 반부패기

구로 세계적인 명성을 얻게 되었다.염정공서는 부패사건 연루자를 14년간 추적해

기소하여 재판에 회부한 유명한 부패척결사례가 있다(일명 캐리언 사건 -기네스

북에 ‘세계최장기 조사기록‘:1987년-2000년,1970년대 가장 많은 벌금 미화1,600

만달러,징역형 27년 선고).또한,철저한 수사를 통해 유죄율 87%(1999년),기소에

대한 유죄율 79%(2001년)을 기록하고 있다.이러한 가시적인 성과를 내기까지 정
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부최고책임자의 심각한 문제의식과 일반국민의 두터운 신뢰 등이 기반이 되었

다.설문조사에 의하면,응답자의 99%가 ‘염정공서의 반부패활동에 지지를 보낸

다’라고 응답하였고,64.7% ‘부정부패를 보거나 인지하면 염정공서에 신고하겠

다’,67%‘염정공서의 발표결과를 신뢰한다’,80%‘공공부문뿐만 아니라 사적 영

역에서 부정부패에 대해 참을 수 없다’응답하였다.시민과의 협력을 위한 방안

의 하나로,염정공서 산하 ‘홍콩윤리개발센터’를 통해 2600여개의 기업 가운데

70%가 염정공서의 도움을 받거나 접촉후 윤리강령 제정․시행하기도 하였다.

염정공서 직원에 일반기업의 두 배에 가까운 높은 보수와 복리후생을 제공받는

데,1990년대 후반 대졸초임 기준으로 기업체는 월 약 1만 5000홍콩달러,일반공

무원은 1만 9000홍콩달러인 반면,염정공서 직원은 월 2만 8000홍콩달러(약 476만

원)보수,민간 기업체의 1.8배)를 기록하였다.이러한 대우를 보장함으로 인해 염

정공서 직원들은 정부로부터 엄한 도덕성과 높은 수준의 복무기준 준수 받도록

요구받고 있다.예를 들어,이익충돌시 처장 보고,부하나 직무상 이해관계가 있

는 사람에게 돈을 빌리는 일은 절대로 금지하고 있다.

둘째,싱가포르는 아시아에서 가장 부패하지 않은 나라로 손꼽히고 있다.또

한,세계적인 기업 중심지로 정치적 리더십,부패 정도,노동력 등에서 좋은 평가

를 받고 있다.싱가포르의 반부패 성과의 이면에는 엄격한 부정부패방지법과 강

력한 반부패기능을 담당하고 있는 부패조사청(CPIB)이 있다.CPIB는 수상실직

속기관으로 조사국 주요직은 대통령이 직접 임명하여 엄격한 법을 적용할 수 있

으며,영장없이 체포할 수 있는 조사권을 직원에게 부여 등으로 부정부패에 강력

한 대응이 가능하다.지위고하를 막론하고 자유롭게 수사할 수 있는 조사국의 권

한을 부여한 점도 CPIB의 특징이다.또한,CPIB는 철저한 내부 고발자 보호제도

를 운영하는데 익명 부패신고 가능,고발인이 고발 사건의 민․형사재판 증인으

로 설 수 없도록 함,고발인이 고의로 허위신고를 했을 경우를 제외하고 처벌받지

않도록 보호하고 있다.특히 싱가포르 반부패 정책의 특징은 단기적인 대증처방

보다는 장기적이고 거시적인 반부패 정책을 추진하는 것이다.최고통치자의 강력

한 의지와 독립적인 부패통제기구 등이 싱가포르 부패척결의 성공요인으로 평

가된다.부패척결에 대해 정치지도자들이 확고한 의지를 갖고 있으며,싱가포르에

서 부패방지는 선택의 문제가 아니라 국가생존의 문제(리콴유(李光耀),‘제3세계

에서 선진국으로’(From ThirdWorldtoFirst)중에서)로 받아들이고 있다.

셋째,말레이시아는 관련 기구와의 공조와 협력과 더불어 적극적인 대국민
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반부패 홍보전략을 전개하고 있다.말레이시아 반부패청은 실질적인 조사권을

부여하고,정보 및 연구기능까지 포함한 부패척결 운동의 핵심적인 기관으로

자리잡았다.또한,예산과 인력도 풍부하여 인구 10만명당 4.8명,GDP대비

0.018%예산을 기록하였으며(한국은 인구 10만명당 0.29명,GDP대비 0.002%),14

개 주 사무실 및 9개 산하지부를 보유하고 있다.

넷째,호주는 “운전중 과속단속에 걸리면 ‘재수없네’가 아니라 ‘내가 잘못했

구나’라고 당연히 생각할 정도로 원칙과 법에 따른 생활방식이 뿌리내린 나라”

로 널리 알려지고 있다.폭로보호법에 따라 부패를 고발한 공공부문 종사자는

해고나 차별 등으로부터 보호,불리한 조치를 취한 관리자는 기소되거나 징계

대상이 된다.공직사회 부정부패 척결을 시작으로 가장 효율적인 부패방지시스

템을 구축한 국가로 알려지고 있다.이러한 호주도 1980년대 후반 노동당 집권

당시 뉴사우스 웨일즈주 공직사회에 부패행위가 만연하여 국민들의 불신과 비난

이 극심한 상태였으나 1988년 부패방지청법(TheICACAct)제정,1989년 3월 설

립된 부패방지청은 기구나 조사방법,청문회 개최 등은 매우 독특하면서 효과적

인 부패방지의 원동력이 되었다.ICAC는 독립 보장과 더불어 정치적 개입을 배

제하고,장관또는정부에대한어떠한행동에대해서도책임지지않는다.이외에

도 부패방지 교육과 제도개선을 위한 권고를 꾸준히 지속하는 등의 노력을 하

고 있다.

다섯째,핀란드의 경우에는 의회국가감사원(PSA)과 국가감사원(SAO)등 감

사기관과 옴부즈맨(국민민원처리 담당관)제도 등 다양한 독립기관을 통해 정부

의 활동을 감시하고 있으며,국가예산에 대한 감사제도가 철저한 것으로 알려

지고 있다.SAO는 1824년 핀란드 상원의회 재정부 산하에 설치됐으며,2001년

부터 헌법상의 독립적 감사기관으로 새출발.의회를 비롯해 정부 및 정부 산하

기관 전체의 예산과 운영 전체를 감사대상으로 한다.또한,PSA역시 국가감사

원의 감사를 받으며,의회 산하기관으로 정부 예산을 주로 감사하며 의회에 감

사내역 연례보고서를 제출하도록 되어 있다.3명의 의회 옴부즈맨은 정부의 공

무집행을 감시하고 피감기관에 대한 현장방문 감사권과 형사처벌 명령권까지

포괄적인 권한을 소유하고 있다.

여섯째,덴마크는 1997년부터 99년까지 3년 연속 '세계에서 가장 깨끗한 나

라'로 선정되었다.또한,부패로 징계를 당하거나 형사처벌을 받는 공무원이 거
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의 없다고 평가된다.공무 수행에 관한 법제가 매우 엄격하기 때문에 뇌물을 꿈

꾸는 것은 상상도 할 수 없는 상황으로,공무 수행중 공무원 개인의 친척과 관

련된 일이 발생했을 때 이를 즉시 상부에 보고,다른 사람에게 넘겨야 한다.봉

급 수준도 민간부문과 동급,'생계형 뇌물'역시 덴마크 공무원에게는 관심 밖

으로 일반범죄에 비해 경제범죄를 엄중히 처벌하기 때문에 뇌물수수를 두려워

할 수밖에 없는 현실이다.평균 46%의 높은 세율과 엄정한 조세제도도 부패의

싹을 자르는 역할을 하고 있다.국민들이 세금을 많이 내다 보니 자신의 세금이

어떻게 쓰이는지 철저히 감시,부패가 끼어들 여지가 없다는 점도 덴마크의 특징

이다.

일곱째,스웨덴은 ‘옴부즈맨’제도의 원조(元祖)국이다.1809년 처음으로 의회

옴부즈맨 제도를 도입,투명 행정의 견인차 역할을 하고 있다.대표적인 것이 의

회 옴부즈맨제(JO)로,옴부즈맨은 4명의 덕망 있는 판사들로 의회에 의해 선임되

며 임기는 4년이다.옴부즈맨은 기소는 물론 부정 공무원의 해고와 징계조치를 요

구할 수 있으며,중앙-지방정부,산하기관이 모두 옴부즈맨의 감시대상이 된다.소

비자 옴부즈맨,평등기회 보장 옴부즈맨,인종차별 옴부즈맨,아동 옴부즈맨,장애

인 옴부즈맨,언론 옴부즈맨 등 주로 사회적 약자층을 위한 다양한 옴부즈맨 제도

가 실시되고 있다.스웨덴 형법은 뇌물수수 행위에 대해 매우 강력한 처벌규정,

대부분 정부기관과 민간 기업은 자체 반부패 가이드라인을 가지고 있다.

여덟째,영국은 빅토리아 여왕 시기에 세계최조의 부패방지법 제정 및 엄격

적용으로 "빅토리아 황금시대"를 전개한 경험을 갖고 있다.산업혁명시기 영국

에서는 금품제공,향응 등 각종 부정선거가 극심하였으며,향응법(1696),매수법

(1729),부패행위법(1854),비밀투표법(1872)등에도 불구하고 부패의 일상화로 인

해 단속이 제대로 이루어지지 않았다.하지만,19세기말 영국 글래드스턴의 개혁

(‘부패 및 위법행위 방지에 관한 법률’제정)으로 부패 척결을 성공적으로 이룩

한 역사를 갖고 있다.

마지막으로 미국은 정부부문(공직사회)이 먼저 윤리준법체제를 구축하고 기

업 등 민간부문의 자발적인 참여로 확산된 특징을 갖는다.정부부문,기업 등의

‘윤리준법체제’를 강화하고 불법 행위를 단속하는 정책을 다양하게 추진 중이

다.해외부패방지법,정부윤리법,내부고발자보호법 등을 제정하고 특별심사청

(OSC)을 설치하는 등의 활동을 펼치고 있다.또한,기업윤리 세계표준화 추진
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(2002년)등을 시행하기도 하였다.

나. 실패사례
 

반부패 운동을 성공적으로 수행한 국가들이 있는 반면,정부의 정책적 노력 등

에도 불구하고 반부패 운동의 성과가 제대로 나타나지 않고 있는 국가들도 존재

하는데 이와 관련된 구체적 예를 살펴보도록 하겠다.

첫째,러시아는 관료주의의 강화,정부의 지원 하에 경제자원의 재배치로 촉

발된 부패의 증가 등이 심각한 것으로 알려져 있다.구소련 국가의 부패는 최근

크게 줄었으나,러시아는 뇌물제공 등에 대해 간과하는 등 여전히 부패한 모습

을 보이고 있다.또한,서구자본 유치를 위한 노력도 부정적인 평가를 받고 있으

며,푸틴효과는 근본적인 변화가 될 수 없어 서방기업의 투자기피 현상이 벌어지

고 있다고 보여진다.최근 부패방지에 관한 형법협약 비준 등의 노력을 보이고

있으나,가시적인 성과가 나타내는데에 역부족으로 보인다.최근 러시아 국민

을 대상으로 한 설문조사 결과,응답자의 59%정도가 자국이 세계 10대 부패국

에 들어간다고 믿고 있는 정도로 국민들의 신뢰도 추락한 상태이다.

둘째,중국은 계획경제에서 사회주의 시장경제 시스템으로 전환하는 과정에

서 부패 상황도 급속히 악화되었으며,그 수법도 보다 교묘하고 은밀하게 진행

되었다.1980~1990년대 높은 부패 발생률에도 불구하고 이를 효과적으로 줄이지

못하였다.특히 고위공무원 부패는 매우 심각하며,이는 뇌물 수수 고발이 주요인

으로 작용하고 있다.인터넷 여론조사 결과,중국 사회의 가장 큰 문제로 부패가

꼽히고 있다.중국의 경우,부패 척결을 위해서는 가장 시급한 것이 권력구조의

근본적인 개혁이라고 보여지며,일당 체제에서 경제와 균형이 가능한 법의 지배

로 변화 등이 필요하다고 판단된다.

셋째,아일랜드는 유럽에서 가장 부패한 국가 중의 하나로 평가된다.경찰

부패,사법부와 정치인 간의 유착,국영기업 인사 부패 등으로 인권상황과 빈부

격차도 악화되고 있는 실정이다.그동안 부패근절을 위한 많은 조사들이 수행

되어 왔으나 정치 및 행정 시스템을 변화시키려는 노력은 너무 미약하다고 보

여진다.이러한 상황에서 부패와 족벌주의 척결을 위한 특별독립 반부패기관 설

립의 필요성이 제기되고 있다.
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넷째,최근 폴란드에는 부패 문제가 국가적 이슈로 떠오르며,EU가입성사

의 주요인으로 부각된 적이 있다.폴란드 기업들이 폴란드에서 활동하고 있는

외국기업들에 비해 고위 정부관료들에게 뇌물을 수여하는 성향이 강한 것으로

조사되었다(뇌물 수수 후 프로젝트 추진,지인들에 대한 인사 등).폴란드 정부가

공무원과 민간 기업들의 부패 척결을 위한 아무런 조치를 취하지 않고,시장으로

하여금 부패가 성행하도록 놔두고 있기 때문으로 분석된다.

다섯째,태국의 경우에는 Chatichal정권부터 부패 등에 대한 개혁을 추진하

였으나 쿠데타와 저항세력에 의해 무산된 바 있다.몇 년간의 부패사건은 관료

와 정치인 사이에 공모가 있음을 보여주고 있다.최근 Thaksin전 태국수상이

부패와의 전쟁을 선언한 바 있지만,본인 역시 독직 사건에 휘말려 있고 하야한

상태이며,관료제의 부패 척결에 대한 공직사회의 반응은 냉담하기만 하다.
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제3절  사례연구 - 반부패 교육을 통한 청렴도 제고 

1. 우리나라의 부패방지교육 사례33)

부패방지를 위한 가장 중요하고 근본적인 수단은 교육이다.우리나라 부패방

지교육은 국민권익위원회의 청렴교육센터를 중심으로 이루어지고 있으며,각 과

정별 중점 교육방향은 아래와 같다.

   ◦ 반부패․청렴에대한정확한개념이해및청렴시책에대한향후 발전방향모색

   ◦ 청렴문화 확산을 위한 역할인식과 자율적 참여 시스템 구축을 위한 실무

역량 학습

   ◦ Action Learning을 통한 실질적 참여를 유도하여 부패 현안에 대한 문제점

발굴과 실천적 해결방안 모색

   ◦ 청렴교육 교과반영 내용, 교재활용 방법, 지도방법, 등 교수기법 전파

   ◦ 학교교육과정에청렴내용을반영․지도토록함으로써청렴세대육성기반조성

또한,중앙․지방․교육행정기관 과정 및 교원연수 과정과 더불어 맞춤형교육

과정,공직유관단체 과정,사이버청렴교육과정 등의 다양한 커리큘럼을 보유하고

있으며 이에 관한 개략적인 내용을 살펴보기로 한다.

가. 중앙 ․ 지방 ․ 교육행정기관 과정

 

□ 과정 성격

   ◦ 행정부 중앙행정기관, 국회사무처, 법원행정처, 헌법재판소사무처, 중앙

선거관리위원회 등에 근무하는 국가공무원을 대상으로 하는 청렴교육

전문가과정

33) “국가청렴위원회, 『2008년도 청렴교육 운영계획』, 2008. 2”에서 발췌하여 재정리
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   ◦ 시․도, 시․군․구 자치단체에 근무하는 지방공무원 및 교육청 소속 공

무원을 대상으로 하는 청렴교육 전문가과정

□ 교육 목표

   ◦ 부패방지관련 법과 제도, 시책 등 반부패․청렴에 대한 전반적인 이해

   ◦ 각 기관의 청렴도 향상을 뒷받침 할 수 있는 문제해결 방안 모색 및 운영

기반 구축

   ◦ 교육행정 분야의 청렴을 뒷받침 할 수 있는 문제해결 및 실무능력 기반

구축

□ 교육 운영계획

   ◦ 대 상 : 

       - 중앙행정기관, 국회, 법원, 헌법재판소, 중앙선거관리위원회 소속 공무

원

       - 시․도, 시․군․구 자치단체 및 교육청 소속 공무원

   ◦ 인 원 : 

       - 중앙행정기관 : 180명(3일과정 기당 70명, 5일과정 기당 40명)

       - 지방행정기관 : 550명(3일과정 기당 70명, 5일과정 기당 40명)

       - 교육행정기관 : 650명(3일과정 기당 70명, 5일과정 기당 40명)

   ◦ 기간/횟수

       - 중앙행정기관 : 3일과정(비합숙) 2회, 5일과정(비합숙) 1회

       - 지방행정기관 : 3일과정(비합숙) 5회, 5일과정(비합숙) 5회

       - 교육행정기관 : 3일과정(비합숙) 7회, 5일과정(비합숙) 4회



제7장 청렴과 국가적 품격 및 성장여건 147

나. 교원연수 과정

 

□ 과정성격

   ◦ 초․중․고등학교 교장․교감․교사를 대상으로 하는 청렴교육 전문가과

정

□ 교육목표

   ◦ 부패방지관련 법과 제도, 시책 등 반부패․청렴에 대한 전반적인 이해

   ◦ 초․중등학교 청렴교육의 배경과 의미, 목표 및 내용 체계 이해

   ◦ 도덕․사회과과정 청렴교육 연계방안 및 교재활용과 지도방법 습득

□ 교육운영계획

   ◦ 대 상 : 초․중․고 교장, 교감, 교사

   ◦ 인 원 : 830(3일과정 기당 70명, 5일과정 기당 40명)

   ◦ 기간/횟수 : 3일과정(비합숙) 9회, 5일과정(비합숙) 5회

다. 맞춤형교육 과정

 

□ 과정성격

   ◦ 경찰공무원을 대상으로 기관수요에 알맞게 맞춤형으로 설계하여 운영하는

과정

□ 교육목표

   ◦ 부패방지관련 법, 제도, 시책 등 반부패․청렴에 대한 전반적인 이해

   ◦ 경찰공무원에게 청렴을 뒷받침 할 수 있는 문제해결 및 실무능력 기반 구

축

□ 교육운영계획



148 사회적 청렴과 국가경쟁력 간 연관성 분석․연구

   ◦ 대 상 : 경찰청소속 경찰공무원

   ◦ 인 원 : 70명(3일과정 기당 70명)

   ◦ 기간/횟수 : 3일과정(비합숙) 1회

라. 공직유관단체 과정

 

□ 과정성격

   ◦ 공직유관단체에 근무하는 임직원을 대상으로 공공기관의 청렴도 향상을

위한 전문적 지식 함양 과정

□ 교육목표

   ◦ 부패방지 제도, 시책 등 반부패 청렴에 대한 전반적인 이해

   ◦ 공직유관단체의 청렴을 뒷받침 할 수 있는 문제해결 방안 및 실무능력 향

상

□ 교육운영계획

   ◦ 대 상 : 공직유관단체 임직원

   ◦ 인 원 : 510명(3일과정 기당 70명, 5일과정 기당 40명)

   ◦ 기간/횟수 : 3일과정(비합숙) 5회, 5일과정(비합숙) 4회
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과정명 구분

교육대상
교육

시간
교육기간

교육
인원

총계(21개 세부과정)
총

2,760명

맞춤형
과정

건설․건축
분야

주택･건축 인･허가,
공사계약･감독 등 담당자

3일
7. 8(수)~7.10(금) 70명

8.26(수)~8.28(금) 70명

5일
9. 7(월)~9.11(금) 60명

9.14(월)~9.18(금) 60명

인사 분야 각 기관 인사업무 담당자
3일

9. 2(수)~9. 4(금) 70명

9. 9(수)~9.11(금) 70명

5일 10.12(월)~10.16(금) 60명

예산집행․계약

분야

예산집행, 계약 등
회계실무 담당자

3일

4.22(수)~4.24(금) 70명

5.13(수)~5.15(금) 70명

5.20(수)~5.22(금) 70명

5.27(수)~5.29(금) 70명

6. 3(수)~6. 5(금) 70명

7. 1(수)~7. 3(금) 70명

5일

5.18(월)~5.22(금) 60명

5.25(월)~5.29(금) 60명

6. 8(월)~6.12(금) 60명

6.15(월)~6.19(금) 60명

보조금지원

분야

유관단체 지원･감독업무

담당자
3일 7.28(수)~7.30(금) 70명

경찰업무 분야 조사･단속업무 담당자 5일 11.23(월)~11.27(금) 60명

병무․국방

분야

군사, 무기, 병역, 
국가유공자 관리업무

담당자
3일 11.13(수)~11.13(금) 70명

세무업무 분야
세무조사･고지업무 등

담당자
3일 11.25(수)~11.27(금) 70명

보건․의료

분야

의료법인, 의약품
허가･관리 담당자

3일 9.16(수)~9.18(금) 70명

식품․위생
분야

위생업소 지도･점검 등
담당자

3일 9.23(수)~9.25(금) 70명

환경업무 분야
환경관련 지도･단속 업무

담당자
3일 10. 7(수)~10. 9(금) 70명

검찰업무 분야 검찰 업무 담당자 3일 10.14(수)~10.16(금) 70명

전문 강사 양성과정
각급 교육훈련기관

강사요원
5일 3. 9(월)~3.13(금) 60명

<표 7-2> 우리나라 청렴교육전문가 과정(2009년 기준)
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과정명 구분

교육대상
교육
시간

교육기간

교육
인원

총계(21개 세부과정)
총

2,760명

청렴
소양

과정

승진자 과정 각급 공공기관 승진자
3일 4. 8(수)~4.10(금) 70명

5일 4. 6(월)~4.10(금) 60명

신규자 과정
각급 공공기관

신규임용자
3일 4.15(수)~4.17(금) 70명

중앙행정기관 과정
중앙행정기관

감사･윤리업무 담당자
5일 4.13(월)~4.17(금) 60명

지방행정기관 과정
지방행정기관

감사･윤리업무 담당자

3일 3.11(수)~3.13(금) 70명

5일
11. 2(월)~11. 6(금) 60명

11. 9(월)~11.13(금) 60명

교육행정기관 과정
교육행정기관

감사･윤리업무 담당자

3일
3.18(수)~3.20(금) 70명

11.18(수)~11.20(금) 70명

5일 3.16(월)~3.20(금) 60명

교원
연수

과정

교감 ․ 교장

연수

전국 초･중･고교

교장, 교감

3일
6.17(수)~6.19(금) 40명

6.24(수)~6.26(금) 40명

5일
6.29(월)~7. 3(금) 40명

7. 6(월)~7.10(금) 40명

교사 연수
전국 초･중･고교

사회･도덕과 교사
3일

7.29(수)~7.31(금) 40명

8. 5(수)~8. 7(금) 40명

공직유관단체 과정
공직유관단체

감사･윤리업무 담당자

3일 3.25(수)~3.27(금) 70명

5일 10.19(월)~10.23(금) 60명

<표 7-2> 계속

  주: 교육생은 과정 시작 전 각 기관별 공문 통보･회신을 통해 선발 (‘08년과 동일) 

자료: 권익위 내부자료.

마. 사이버청렴교육 과정

 

□ 과정성격

   ◦ 공직자들을 대상으로 청렴의 현대적 개념, 청렴정책의 중요성과 필요성

및 국가청렴정책 방향 등 전문적 지식함양과 청렴문화 확산을 위한 사이

버교육과정
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□ 교육목적

   ◦ 반부패․청렴정책의 전반적인 이해를 통해 위원회의 정책 인지도 제고

   ◦ 공직자들에게 청렴의중요성과 필요성을 인식시켜국가청렴도 제고에 기여

   ◦ 바람직한 공직자의 역할을 제시하여 공직사회에 반부패․청렴문화 확산

□ 운영방법

   ◦ 국가청렴위원회 자체 운영

       - 국가청렴위원회가 자체 개발한 콘텐츠를 중앙공무원교육원 서버에 탑

재하여 직접 운영하는 방식

   ◦ 사이버 위탁교육 운영

       - 국가청렴위원회가 개발․위탁한 콘텐츠를 각 수탁기관 자체서버에 탑

재하여 자체적으로 운영

        ※ ‘07년 10월 선정된 총 4개기관을 대상으로 위탁교육 및 공동 활용

시범운영

   ◦ 중앙공무원교육원 서버 공동 활용 교육운영

       - 중앙공무원교육원 서버에 탑재된 콘텐츠를 각 기관이 교육운영자를

지정하여 자체 지침에 따라 운영

        ※ 별도의 운영지침이 없을 경우 국가청렴위원회 또는 중앙공무원  

  교육원 사이버교육 운영지침 적용
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기수 수강신청(★선착순마감)
모집

정원
교육기간 수료처리

1기 2.25(수) 9시~2.27(금) 16시 300명 3.3(화) ~3.17(화) 3.19(목)

2기 3.11(수) 9시~3.13(금) 16시 300명 3.17(화)~3.31(화) 4.2(목)

3기 3.25(수) 9시~3.27(금) 16시 300명 3.31(화)~4.14(화) 4.16(목)

4기 4.8(수) 9시~4.10(금) 16시 300명 4.14(화)~4.28(화) 4.30(목)

5기 4.22(수) 9시~4.24(금) 16시 300명 4.28(화)~5.12(화) 5.14(목)

6기 5.6(수) 9시~5.8(금) 16시 300명 5.12(화)~5.26(화) 5.28(목)

7기 5.20(수) 9시~5.22(금) 16시 300명 5.26(화)~6.9(화) 6.11(목)

8기 6.3(수) 9시~6.5(금) 16시 300명 6.9(화)~6.23(화) 6.25(목)

9기 7.1(수) 9시~7.3(금) 16시 300명 7.7(화)~7.21(화) 7.23(목)

10기 8.12(수) 9시~8.14(금) 16시 300명 8.18(화)~9.1(화) 9.3(목)

11기 8.26(수) 9시~8.28(금) 16시 300명 9.1(화)~9.15(화) 9.17(목)

12기 9.9(수) 9시~9.11(금) 16시 300명 9.15(화)~9.29(화) 10.1(목)

13기 9.29(화) 9시~10.1(목) 16시 300명 10.6(화)~10.20(화) 10.22(목)

14기 10.14(수) 9시~10.16(금) 16시 300명 10.20(화)~11.3(화) 11.5(목)

15기 10.28(수) 9시~10.30(금) 16시 300명 11.3(화)~11.17(화) 11.19(목)

<표 7-3> 우리나라 사이버 청렴교육 과정(2009년 기준)

자료: 권익위 내부자료.

2. 해외의 부패방지교육 사례

앞서 살펴본 국내 부패방지 교육와 더불어 해외 각국의 부패방지교육에 대해

서도 대표적인 국가들을 중심으로 개략적으로 살펴보고자 한다.
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가. 홍콩

 

홍콩 염정공서의 직원들은 초등학교와 중등학교 커리큘럼에 염정공서의 교육

요소를 편입시키기 위해 교육부의 다양한 커리큘럼 개발위원회의 회원들로 활동

하고 있다.언어 등의 특정 과목에 한정하지 않고 염정공서의 교육 요소를 포함

시키도록 교과서 공급업자 및 저자들과 연계하여 작업에 참여하고 있으며,독

해연습에 염정공서의 메시지와 더불어 글들을 제공하고 있다.이러한 노력은

정식 커리큘럼에 염정공서의 교육 요소들을 강화하는데에 기여하고 있다.

업무 윤리의식을 개발하고,장차 전문가와 경영자들이 될 준비를 시키기 위해

염정공서의 학교 교육프로그램을 홍콩에 있는 모든 대학에까지 확대하고 있다.

모든 대학은 1학년 학생들에 대해 필수 과목에 적어도 한 개의 윤리 기준을 포

함시키도록 촉구하고 있으며,가치를 설교하는 대신 프로그램은 윤리적 판단의

어려움이 닥쳤을 때 올바른 결정을 내리고 분석할 수 있는 기능들을 갖추게 된다

는 것을 강조하고 있다.특히 2002년 11월부터 홍콩대학교와 제휴해 단기간의

반부패 학위과정(PostgraduateDiplomainCorruptionStudies)을 두 가지 코

스로 운영 중이다.구체적으로,기본 3과목을 수료하면 ‘부패학 자격증

(PostgraduateCertificateinCorruptionStudies)’을 수여하고,기본 3과목에 3과

목을 추가하면 ‘부패학 학위증(PostgraduateDiplomainCorruptionStudies)’을

수여하고 있다.

학교에서 염정공서의 메시지들을 전하는 교사들을 격려하고 용이하도록 하기

위해 염정공서는 다양한 형태의 교육 자료를 제작․배포하고 있다.이러한 자료

들은 교실,학교회의,정기적인 특별 커리큘럼 활동 등의 여러 가지 환경에서

사용하기 위해 제작된 것이다.이러한 자료를 통해 학생들과 교사들은 함께 참

여활동과 다양한 윤리적 생활을 탐구하고,해당 참여과정을 통해 교사가 자신의

학생들에게 알맞도록 융통성을 가지고 만들어지고 있다.다양한 전문적 지식을

가지고 교육자료의 보강을 위해 조사에도 중점을 두고 있다.염정공서 직원들

이외에 교사,교장,교육 전문가,심리학자,청년근로자들로 하여금 이러한 일들에

대해 조사,창안,제작하는 과정에 참여하도록 촉구하고 있다.

'염정공서 주간'이라고 하는 프로젝트에 초등학교들을 참여하도록 하는 방안을

1998년에 도입하여 학교 기반 활동들을 통해서 초등학교 학생들에게 긍정적인 가
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치들을 촉진하고 있다.17만 초등 학생에 이르는 239개 초등학교 전체에 과거 2

년 동안에 '염정공서 주간'을 조직하였으며,'염정공서 주간'활동 준비를 교사

들이 쉽게 이용하고 계획된 활동을 지원하기 위해 참고 자료와 교육 보조 자료

등을 포함한 포트폴리오를 교사들이 직접 담당하고 있다.각 학교는 그 포트폴

리오가 교사들을 위한 유용한 지원책을 마련하는 역할을 한다.

부패를 주제로 한 대학생 발표를 준비 이외에 중학교 고학년 학생들과 교실에

서 직접 대화를 통해 부패문제와 부패 악에 대한 학생들의 인식을 고취시키는 활

동도 진행되고 있다.최근 부패방지에 대해 7만 7천여명의 중등학교 학생들에게

1760회의 대화를 실시하고,대학 강사들의 경우 전문가적이고,경영자적인 윤

리학 요소들을 적당히 그들의 교육 자료에 통합시킬 수 있도록 하기 위해 유용

한 윤리학 참고 포트폴리오를 제작하도록 독려하고 있다.중등학교 교실에서의

대화의 영향을 고양시키고 관심수준을 향상시키기 위해서 2000년 10월 이후부터

는 보다 쌍방향적 접근방법을 이용하고 있는데,예를 들어 학생들이 참여하는 토

론과 그룹 게임 등을 통해서 반부패 메시지들을 전달하려고 노력 등을 경주하

고 있다.또한,부패의 악영향을 깨닫게 하기 위해 학교에서 상호작용 드라마

공연을 도입하여 실시하고 있다.좋지 않던 과거에 노출되지 않은 젊은 세대는

부패의 위험에 민감하지 않을 수도 있기 때문에 이러한 활동은 특히 중요한 의미

를 갖게 된다.부패악과 결과를 예증하는 쌍방향 연극 공연을 하기 위해 전문적인

드라마 배우들을 고용하는 등의 방안도 추진하고 있다.학생들은 이러한 쌍방향

활동 참여를 통해서 사회와 개인들에 미치는 부패의 악영향을 평가하는 계기를

제공받게 된다.전통적인 교실에서의 대화보다는 이러한 새로운 형태의 활동들이

보다 효과적이라는게 일반적인 평가이다.개인의 참가를 통해서 그들은 부패악을

평가하며,부패에 대한 확고한 자세를 취하게 하도록 유도하고 있는데,1999년 리

더쉽 훈련캠프,세미나,회의,경연대회 등과 같은 총 67개의 활동들이 염정공

서와 40만 젊은 청년 조직들에 의해 합동으로 조직된 것이다.2000년 여름에 깨

끗하고 공정한 사회를 만드는데 젊은이들의 역할을 논의하기 위해 홍콩,중국

본토,마카오 등으로부터 800명의 젊은이들이 참석하여 정상회담을 실시하기도

하였는데,여기에 참여한 젊은이들은 토론동안 공감을 하였으며 반부패 운동에

대해 완전한 지지를 맹세하기도 하였다.

염정공서는 윤리에 대한 메시지를 유치원생들에게 전달하기 위해 어린 아이들

에게 정직성과 청렴성 같은 긍정적인 가치들을 전달하기 위해 TV만화프로그램
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을 제작하기도 하였다.만화에서 제안된 메시지들을 강화시키기 위해 그 만화프

로그램에 기초한 비디오,게임,이야기책을 구성하여 교육프로그램이 모든 유

아원들에게 공급하였고,이러한 활동들을 통해서 어린 아이들이 비공식적이고 편

하며 생생한 교육 환경 형성기 초기에 공정성,정직성,법 준수의 개념들을 이해

하는데 도움을 주고 있다.아동의 도덕교육에 대한 부모들의 지지를 활용하기

위해 자녀 양육포럼도 함께 시행하고 있다.

웹에서 정보를 검색하고 정보기술 발전을 쫓아가는데 예민한 젊은이들을 위해

염정공서는 컴퓨터 게임과 웹페이지상의 활동을 통해서 반부패 메시지를 공개하

고 있다.유치원에서부터 중학교까지의 교사들을 대상으로 한 인터넷 웹사이

트34)를 개설하여 운영중이다.또한,도덕 교사들이 도덕 교육을 시행함에 있어

필요한 도덕교육자료들을 제공하고,교사들 간 도덕교육 경험을 서로 공유할 수

있는 장(場)도 마련하고 있다.이 사이트는 크게 아래의 4개의 섹션으로,(i)도덕

교육자료 섹션 :600여종 이상의 교육 자료 및 염정공서가 개발한 학생교육용 반

부패가이드 제공,(ii)학생지도사례 섹션 :학생 도덕상담 사례 모음과 도덕교육전

문가의 조언 및 분석 제공,(iii)도덕교육활동섹션 :염정공서가 운영하는 도덕교

육과정들의 소개 및 학교 간 도덕교육 경험의 공유의 장 제공,(iv)교사 포럼 섹

션 :교사 간 도덕 교육 경험 공유와 토론의 장 제공 등으로 구성되어 있다.2000

년 3월에는 'Teensland'라고 불리는 젊은이들을위한 홈페이지35)를 개설하였다.

이 홈페이지는 참여자들을늘리기위해사이버캠퍼스와학교와의고성능링크를

가지고 있고,학생들을 기자,웹디자이너,컨텐츠 제작자로 채용하고 있다.또한,

염정공서가 처리한 사건내용을 교훈적인 내용의 만화로 재구성하여 제공하고,10

대의 창이란 게시판을 통해 청소년 우상인 유명연예인을 탐방하여 깨끗하고 모범

적인 삶에 대한 사례를 발굴․제시하고 있다.홈페이지의ㅣ 쉬어가기라는 코너를

통해 반부패 관련 격언해설 및 격언을 이용한 문제풀이(게임)등으로 자발적 교육

참여를 유도하는 기회도 제공하고 있다.이는 젊은이들이 자주 웹에서 정보를 검

색하고 정보기술 발전을 쫓아가는데 예민하다는 것을 잘 알고 있기 때문에 실

시된 것으로 보인다.

나. 말레이시아

34) http://www.icac.org.hk/me

35) http://www.icac.org.hk/teensland
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말레이시아 반부패청은 수상실의 직속기관으로 반부패에 대한 실질적인 감시

와 조사는 물론,정보 및 연구기능과 적극적인 대국민 반부패 홍보전략을 담당하

고 있다.특히 대국민 반부패 홍보의 일환으로 반부패 아카데미 등을 설립하는

등의 반부패 활동 확산을 위한 교육에도 크게 기여하고 있다.

2003년 12월 3일 코알라룸푸르에서 개최된 아태지역의 ADB-OECD반부패 이

니셔티브 4차 위원회 회의를 통해 말레이시아 정부는 『말레이시아 반부패 아카

데미(MACA)』 설립을 발표하였다.MACA는 2005년 12월 1일부터 본격적인 기

능을 수행하여 2007년 4월 12일 정식 인가를 통해 활동을 시작하였다.또한,부

패와의 전쟁을 수행하기 위해 말레이시아 뿐만 아니라 각 국가별,국제기구에

서도 접근 가능한 우수성과 자원을 충분히 보유한 반부패 기관으로서 성장하고

자 하는 비전을 가지고 왕성하게 활동 중이다.MACA는 수준높은 훈련과 연구

활동을 통해 부패가 없는 세상을 만드는데 기여하고자 노력하고,필수적인 자질

과 지식,스킬을 갖춘 국제적․지역적인 반부패 전문가 양성을 추구,타 반부패

기관과의 파트너쉽 진전과 더불어 반부패 활동을 추진하기 위한 역량 및 능력의

강화를 도모하는 비전을 제시하고 있다.이러한 비전을 달성하기 위해 체계적이

고 경쟁력있는 교육과정을 제공하고,국제적인 반부패 자원 형성과 반부패 공

조를 위한 국제적인 노력을 경주하고자 하는 목표를 가지고 운영 중이다.

MACA는 8개의 학교로 구성되어 각기 반부패 훈련 프로그램을 주도하고 있으

며,2006～2009년 동안 아래와 같은 16개의 국제적인 코스를 운영하여 다양한 국

가 및 국제기관과의 반부패 교육활동을 공조하고 있다.

   ◦ MACA 구성

       - School of Investigation

       - School of Intelligence

       - School of Law and Prosecution

       - School of Management and Prevention of Corruption

       - Corporate Integrity Development Centre
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       - International Studies Centre

       - Basic Training Centre

       - Planning, Research and Corporate Centre

   ◦ MACA 협력기관

       - Government of Britain

       - British Crown Agent

       - ADB-OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and Pacific

       - American Bar Association/Asia Law Initiative

       - Asian Development Bank

       - United Nations Office on Drug and Crime

       - World Bank

       - Basel Institute of Governance, International Center of Asset Recovery

       - INTERPOL Group of Experts on Corruption

MACA의 과정은 부패와 관련하여 조사,정보수집,기소 등의 다양한 분야에

대해 다루고 있으며,총 130여개의 과정을 제공하고 있다.이러한 훈련 및 과정은

『커리큘럼 개발 위원회(Curriculum DevelopmentCommittee)』에서 개발을

담당하고,국제적 과정은 외부 전문가 등을 위촉하여 자문을 구하고 있으며,대

표적인 예로는 UndercoverOperationCourse,RecordManagementCourse,

TrapCaseManagementCourse등을 들 수 있다.또한,말레이시아국립대와의

제휴를 통해 부패학 석사 후 과정을 제공하고 있다.MalaysianInstituteof

Integrity,CompaniesCommissionMalaysia,SecuritiesCommissionMalaysia

등의 기업관련 기관과의 협력과정으로 『청렴전문가 인증과정(Certified

IntegrityOfficersCourse)』를 최근 개발하여 운영하고 있다.

MACC는 최근 5년 동안 약 5,000여명의 부패 전문가를 배출하였으며,이러한

전문가들을 수시로 훈련하고 있다.이러한 전문가 훈련과정으로 3개월 기초과정

등을 개설하여 운영 중이다.
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다. 호주

 

호주의 부패방지위원회(ICAC)는 부패방지교육·연구국을 별도로 설치하여 반

부패 연구활동과 더불어 민간 및 공공기관 등에 대한 교육에 적극적으로 앞장서

고 있다.부패방지 교육은 개인보다 기관에 중점을 둠.즉,개인 대상 청렴성 교

육보다 각 정부기관별로 부패유형,취약요인 등 특성을 감안하여 실시되며,교

육대상은 공무원,민간인,지역사회 등이 된다.먼저 공직분야 교육은 윤리와 공

익의무의 준수 훈련을 통해 부패방지 도모와 부패방지에 대한 자문 및 지원을

제공하고 있으며,민간분야 교육은 ICAC의 업무소개,정보 및 자료 제공을 통

해서 일반 국민들이 부패를 제보하는 것이 부패방지를 위한 책임이라는 의식을

깨우치는데 역점을 두고 있다.

뉴사우스 웨일스 부패방지위원회는 호주국립대학교의 국립개발연구센터와 공

동으로 ‘부패-반부패 과정(CorruptionandAnti-CorruptionCourse)’을 3주간 집

중 코스로 진행하고 있다.이는 이론과 실무를 겸비한 전문가 양성을 목표로 한

과정으로,현장에서 효과적이고 실용적인 반부패활동을 펼칠 수 있도록 하는

체계적인 학습과정을 제공하고 있다.입학 허가는 실무경력과직위등을고려하

여해당기관에서중심적인역할을할수있는인재들에게만허용하고있으며,성

공적으로 수료하면 호주국립대(NSW)의 반부패 전문가 자격증(ANUGraduate

CourseAwardCertificate)을 수여하고 있다.이미 호주의 반부패기관의 종사자

중 1/3가량이 이 과정을 이수,해외 기관 등에서도 참여하는 글로벌 프로그램

으로 성장하고 있으며,호주국립대에서 공공정책 과정에 참여하고 있는 공무원

참여도 장려하고 있다.

라. 기타

 

미국의 경우,공무원,법조인 등을 대상으로 한 윤리교육을 장려하고 다양한

교육프로그램을 통해 반부패 교육을 추진하고 있다.연방공무원의 윤리교육을

정부윤리청이 지난 1997년 발표한 ‘연간 의무윤리교육의 변경에 관한 임시규

정’에 의해 시행하고 있는데 윤리교육은 직급에 따라 주기적으로 이수하도록

의무화하고 있다.또한,법대생들에게는 법조윤리 과목을 필수과목으로 이수하
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도록 권고하고 있다.변호사 자격시험의 경우에도 윤리과목 합격을 전제로 하

고 있다.대학의 경우 하버드대 케네디스쿨에서는 일주일간의 합숙과정으로

‘부패 통제와 조직 청렴성’이라는 교육프로그램을 운영하고 있다.

중국 지방 검찰은 중국 공무원들이 카드놀이를 즐기는데 착안하여,52장의

트럼프 카드마다 한 가지씩,총 52가지의 공무원 비리 유형을 설명을 곁들인

만화를 삽입하여 배포하는 노력을 강구하고 있다.이러한 반부패 교육용 카드

는 부패 유형을 알려주고 이에 대한 고발 의식을 고취할 목적으로 공무원과 민

간에게 함께 배포되었는데,스페이드 에이스(SpadeAce)카드의 경우 횡령에

대한 법적 정의와 함께 돈이 가득 담긴 상자를 등뒤로 감추는 공무원의 모습

묘사하고 스페이드 킹(SpadeKing)카드에는 공무원에 대한 성(性)상납을 상

징하는 만화가 그려져 있다고 한다.허베이 성 검찰에 따르면,이 카드는 공무

원들 뿐만 아니라 민간인들에게도 인기가 좋아 이미 배포한 3만벌 외에도 주문

이 쇄도한다고 전한다.

프랑스의 경우,법무부 산하 부패예방청(CAPC)이 기업과 계약을 체결하여

부패방지교육 실시 및 프로그램을 지원하고 있는데,주로 기업의 부패행위 방

지를 위한 교육에 중점을 두고 있다.
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제4절  반부패운동의 국가브랜드化

권익위 내부자료(2009)에 의하면,보다 체감도 높은 정책의 개발과 선택과

집중을 통한 전략적 추진을 통한 국민의 부패인식 개선과 대외 신인도 제고로

국가경쟁력 향상 도모를 목표로 정책을 추진할 계획을 밝히고 있다.즉,반부패

국제교류협력을 통해 『아태지역 반부패 선도국』이라는 국가 이미지 제고를

위한 청사진을 마련하고,국가 신인도 제고를 위해 우리나라 반부패 활동 및 성

과 등을 국제적 홍보하는 계획도 추진 중이라고 밝혔다.

정부의 최근 반부패 관련 정책목표 등을 살펴봄으로써 우리나라 반부패운동

이 국가브랜드를 제고하는데에 어떠한 역할을 하게 될지에 대해 살펴본다.

1. 『아태지역 반부패 선도국』국가이미지 확립

우리나라는 2009년 10월 APEC반부패워크숍 및 ACA회의의 성공적으로

개최한 바 있다.또한,반부패 기술지원사업의 경험을 토대로 APEC회원국의

반부패 전략수립 및 운영능력 향상 등 반부패 역량 제고를 위한 워크숍을 개최

할 예정이다.이 워크숍에는 APEC회원국의 반부패 기구,UNDP등 반부패 국

제기구 및 부탄 등 기술지원사업 수원국 대표 등 약 30개국 150여명 참석할 예

정이다.제5차 반부패기구 기관장 회의(ACA회의)를 APEC워크숍과 연계하여

개최하기로 하였다.36)현재까지는 동남아 반부패기구 중심으로 개최되었으나,

'09년 회의시에는 서울에서 회의가 개최되는 점을 고려,중국(국가부패예방국)

등의 참석을 추진하고 있다.

권익위는 국제 반부패 라운드에의 능동적 대응을 위해 관련부처 간의 협의

가 진행 중이며,다양한 반부패 교류 및 협력활동을 선도할 계획을 밝혔다.국

제 상거래시 외국공무원에 대한 뇌물공여를 처벌하고,‘공정한 국제경쟁의 장

을 구축’하는 것을 목적으로 하는 OECD뇌물방지협약('99.2월 발효)을 제정되

36) ACA(Anti-Corruption Agency) 회의는 아태지역 반부패 협력을 위한 반부패기구 기관장 회의로

'02년 서울에서 처음 개최된 이후 총 4차례 회의를 개최하였으며, 우리위원회는 사무국 역할을

담당한다.
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었는데,동 협약과 관련된 국내 이행법의 적절성을 심사하는 1단계 심사를 완

료('99.7월)하였고,국내 이행법의 실제적용 실태에 대한 2단계 심사를 완료

('09.3월)할 예정이었다.우리나라는 동 협약의 국내이행법으로「국제상거래에

있어서 외국공무원에 대한 뇌물방지법」을 제정하였다('98.12월).협약이행체제

의 최종 단계인 3단계 심사('09년～'13년)는 뇌물방지협약 위반시 제재 강화가

주요 내용으로 3단계 심사에 적극 참여하는 등 능동적으로 대응할 계획이다.

국가간 상호평가 원칙상 우리나라가 영국과 함께 핀란드에 대한 제3단계 주심

사국으로 지정됨에 따라 우리위원회는 법무부와 함께 제3단계 심사에 참여할

예정이다('09.10월).우리나라에 대한 제3단계 심사는 핀란드,뉴질랜드가 수행

할 예정이다('11.2월).한편,UN반부패협약은 공공과 민간의 부패문제를 포함

하고,예방적 조치와 처벌적 조치를 종합적으로 고려한 부패방지를 위한 최초

의 세계적 규범으로 출현('03년 10월 체결)하였으나,아직 이행체계가 마련되지

않은 실정이다37).우리위원회는 협약비준('08.2월)에 따른 동 협약상의 부패방

지기구로서 당사국총회,이행점검실무그룹회의 등에 참석하여 이행점검체계 수

립의 진행상황을 예의주시하고,관련 이슈에 대해서는 법무부,외통부 등 관련

부처와 협의하여 대응할 계획이다.또한,ADB/OECD아․태 반부패회의38)참

석을 통해 아태지역 반부패 논의를 주도하고 협력기반을 강화하는데에도 노력

을 경주할 예정이다.아태지역 반부패 논의에서 우리 의견을 적극 반영하고,우

리의 우수 반부패 제도와 정책을 홍보하여 아태지역 반부패기구 간 정책 교류

및 네트워킹 강화를 그 목적으로 하고 있다.국가별 반부패 시스템 및 이행현황

가('09년 필리핀)등 지역 협력 활동에도 적극적으로 참여할 계획으로,2009년

아태지역 반부패 주제연구 보고서 작성을 위한 한국 관련 자료를 제출하고(연

구주제 :UN반부패협약에 따른 뇌물죄의 범죄규정),UN반부패협약 자체평가

체크리스트 작성에 관한 특별회의에도 적극적으로 대응할 예정이다('09.3월,

마카오).

개도국 반부패 기술지원사업에 대해서도 관심을 갖고 추진 중이며,인니와

의 MOU이행과 더불어 몽골,베트남,부탄 등을 대상으로 협력사업 추진방안

강구하고 있다.우리 위원회와 인니 부패방지위원회 간 체결(‘06.12.)된 반부패

37) UN반부패협약상 부패방지기구의 역할(협약 제6조)은 부패방지정책의 시행 및 부패방지정책의

시행에 대한 감독과 조정, 부패방지와 관련한 지식의 확충과 보급, 협약의 타당사국에 대한 부

패방지정책의 개발․이행을 지원하는 것이다.

38) ADB/OECD 아․태 반부패회의는 ‘아태 반부패 행동계획(Anti-Corruption Action Plan)' 이행을 위

한 국가별 정책 수립․추진 독려를 위하여 '99년 아태 지역 국가, 반부패 관련 국제기구 및 시민

단체 대표를 중심으로 창설된 회의체를 의미한다.
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협력 MOU를 성실히 이행하고 있다.그 노력의 일환으로 부패영향평가 등 반

부패 프로그램 지원을 위한 인니 부방위 직원의 한국 연수를 추진하고(’09.5.),

한-인니 MOU이행을 위한 협력조정위원회 및 동 사업을 총괄․결산하는「반

부패 심포지엄」을 개최(’09.10.)하기도 하였다.2007-20082개년 사업인 한

-UNDP개도국 기술지원사업의 완료에 따라 UNDP측과 '09년 기술지원사업

협의 중에 있다.UNDP방콕 지역사무소와 향후 사업 방안 협의 등 추진을 검

토 중이며 UNDP방콕 사무소는 협력 사업 추진을 위하여 우리 외교부와 사업

방식,자금 조달 문제 등에 관한 협의를 착수할 예정이다.UNDP를 통한 다자

간 협력사업 외에도 반부패 기관간 양자 협약을 통한 기술지원사업도 추진 중

인데 협력사업에 관심을 표명한 몽골,베트남,부탄 등을 대상으로 외통부,한

국국제협력단 사업비를 활용하거나,위원회 예산을 확보하여 독자적으로 사업

추진하는 방안 등을 강구하고 있다.

2. 국가신인도 및 이미지 제고를 위한 국제홍보 강화

권익위에서는 국제홍보의 일환으로,주한 외국인 여론 형성층에 대한 홍보

를 지속적으로 추진 중에 있다고 밝혔다.주한 미․유럽상공회의소 등 외국 상

공인 단체의 정기 모임,간담회 등에 참여하여 외국인 CEO등을 대상으로 우

리 정부의 국가청렴도 제고 노력을 홍보하고 있다.반부패 노력 홍보와 함께 기

업 윤리 관련 정보 제공(민간협력과),경영 관련 고충 수집․처리(고충처리부)

등 기업 운영에 실질적인 도움을 줄 수 있는 활동을 전개하고 있다.또한,지식

경제부,KOTRA등 외국인 (투자)관련 유관 부서․단체와 공동으로 투자저해

요소 발굴 및 반부패 관련 제안 청취를 위한 설문조사,간담회,설명회 등을 개

최하는 방안도 검토하고 있다.주한 미․유럽 상공회의소 등에 우리위원회를

부패 및 고충처리신고 창구로 소개하는 홍보물 제작․배포되었다.

그 간의 우리나라 반부패운동의 노력 및 성과에 대한 다각적인 국제홍보를

실시하는 한편,온․오프라인을 활용한 반부패 해외 동향 수집․분석을 위한

노력도 경주하고 있다.우리나라의 개선된 부패상황 및 우리 정부의 주요 반부

패 정책 추진 노력과 성과를 ACRCTransparencyNewsletter등을 통해 지속

적으로 홍보하기 위해 국제평가기관 및 반부패 관련 국제기구 전문가,국내 외

기업 CEO,상주 외신기자 등을 대상으로 활발한 홍보활동을 전개하고 있다.위
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원회 영문 홍보물 및 다양한 매체를 활용하여 그간의 위원회 활동을 홍보하고

있다.영문 브로셔,백서,법령집,프리젠테이션 자료 등을 제작하여 국제회의

참석,외국반부패기관 방문시 홍보자료로 활용하고,우리정부의 반부패 노력을

벤치마킹하기 위해 방문하는 주요 외국공무원,연구소,시민단체 등을 대상으

로도 적극적으로 홍보하고 있다.KoreaHerald,KoreaTimes등 국내 영자신문

및 주한 외국경제단체 발간물 등에 위원회에 대한 이미지를 제고하는 영문광고

게재하기도 하였다.또한,주요 기업인․정치인과 관련된 국내 부패 사건에 대

한 해외 언론 동향을 인터넷 등 온라인을 활용하여 모니터링하고 있다.모니터

링 결과를 위원회 내부망에 등록․공유토록 함으로써 정책수립 및 국가청렴도

관리를 위한 참고 자료로 활용할 수 있도록 지원하고 있으며,국제회의 참석,

국외출장 등을 통해 파악한 국제사회 동향,해외우수사례를 정책입안시 활용할

수 있도록 온라인을 통해 수시로 제공하고 있다.



 제 8 장

결 론 

제1절  청렴 제고의 효과와 필요성

청렴은 단순히 윤리적 측면에서 높은 가치를 부여하고 추상적으로 달성하고자

하는 목표에 머무는 것이 아니다.본 보고서에서 여러 차례 강조되고,사실상 본

보고서의 전체를 일관하는 주장은 청렴이 다양한 경로를 통해 국가의 이미지와

경제에 영향을 미치며,경제 성과 또한 다양한 경로를 통해 청렴에 영향을 미칠

수 있다는 것이다.

청렴,그리고 더 넓은 의미에서의 법⋅제도가 경제에 미치는 영향에 대해서는

방대한 기존 연구가 있다.분석 대상과 분석 방법 그리고 시기 등에 따라 구체적

인 정도는 다르게 나타나지만 대체적으로 기존 연구는 청렴 또는 법과 제도가 경

제성과에 미치는 영향에 대해 인정을 하는 추세이다.그리고 연구자에 따라서는

이러한 변수들이 오히려 거시경제적 변수보다도 더 중요하고 본질적인 성장 요소

라고 주장하기도 한다.

본 보고서는 우리나라의 부패 현황,외국의 기존에 대한 검토 등에 더해,청렴

이 경쟁력에 미치는 영향에 대해 이론적 분석의 틀을 제공하고 다양한 실증적 연

구를 시도하였다.특히 기존의 연구가 주로 청렴(부패)과 경제 성장의 관계를 분

석하는데 집중한 데 반해 본 보고서는,이에 더해 청렴과 경제의 안정성,그리고

청렴이 국가브랜드에 미치는 영향에 대해 정량적 분석을 실시하였다.국가경쟁력

이라는 개념에 대해서는 그 개념적 모호성과 지수 도출 방법상의 비과학적 한계

를 인지하고 있지만,현재 국내에 일반적으로 받아들여지는 추세를 고려하여,국

제적 기관에서 발표하는 국가경쟁력 지수를 이용하여 청렴이 미치는 영향을 정량
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분석하였다.

청렴은 그 자체로서 직접 경제성과에 영향을 미치기도 하고,투자와 수출의

제고를 통해 영향을 미치기도 한다.특히 공적 부문의 부패 또는 담합과 같은

사적 부문의 부패가 경제 내의 새로운 기업의 탄생을 저해할 경우 생산과 소

비에 미치는 왜곡에 대해서는 차문중(2005)을 근거로 그 폐해를 이론적으로 지

적하였다.

부패는 시장의 자본임대율을 왜곡시킨다.뇌물의 한계편익이 한계 비용을 능

가하여 뇌물 수수를 통해 진입과 같은 경제 행위를 추구할 경우 시장의 자본 임대

율은 정상임대율보다 낮아진다.진입을 위해 필요한 자본에 대한 수요 자체가 감

소하기 때문이다.또한 부패에 의한 진입비용이 존재할 경우 진입기업들은 정상

상태와는 다른 조업 결정을 내리게 된다.주어진 부패 수준과 이에 따른 비용과

편익을 고려하여 내리는 생산량의 수준은 정상 수준에서의 생산량보다 전반적으

로 낮게 나타난다.당국의 비호를 받는 기업만 진입하고 생존할 수 있게 됨에 따

라 기업의 수 자체도 감소하므로 결과적으로 경제 내의 생산량은 감소하고 가격

은 상승하게 된다.부패의 비용이 소비자에게 전가되는 것이다.

이론적 모형은 또한 같은 수준의 부패라도 선진국의 성장 또는 소비 증가에 미

치는 타격이 크다는 것을 보여준다.이는 개발도상국 수준을 벗어나 선진국으로

의 진입한 우리에게는 종전과 같은 수준의 부패를 용인하더라도 성장과 소비

의 훼손은 더욱 커질 것임을 시사하는 중요한 사안이다.이러한 발견은 부패 척

결 등을 통한 기업환경의 개선이 최근 우리 경제에서 그 중요성을 더해가는 한 논

거를 제공한다고 하겠다.

부패가 경제성장에 미치는 영향은 선형적(비례적)으로 나타나지 않을 가능성

이 있다.차문중(2005)은 3차 함수를 활용하였으며,본 보고서에서는 1차 또는 2차

함수를 원용하였다.분석 결과 모든 추정식에서 부패와 경제성장은 음의 관계가

발견되었으며 그 계수는 유의한 것으로 나타났다.ICRG 자료를 이용했을 때,

1980년~2006년간 부패지수의 한 단위,즉 1만큼의 변화는 연평균 경제성장률에

0.41%의 영향을 미쳤다.즉 부패지수가 1만큼 감소한다면 연평균경제성장률은

0.41%포인트 증가할 수 있다는 의미이다.39)

39) 이런 의미에서 부패의 제곱항을 변수로 고려하지 않은 기존의 연구, 예를 들면 Mauro(1995)의
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예를 들어 2000년-2007년까지의 한국의 부패지수는 평균 2.55이었으며 동일한

기간 일본의 부패지수는 3.41이었다.이는 만약 한국이 일본의 수준만큼 부패를

감소시킬 수 있었다면 한국의 연평균경제성장률이 0.35%포인트 더 증가할 수

있었음을 시사한다.그리고 이는 부패가 투자,인적자본,무역 등의 변수를 통해

간접적으로 경제성장률에 미치는 영향을 제외한 효과,즉 경제성장률에 영향을

미치는 직접적인 효과로 평가할 수 있다.

부패가 경제성장에 미치는 총 효과 중 직간접 효과의 기여도를 보면 전체 중

39%는 부패가 직접적으로 성장에 영향을 주는 효과로 나타났다.그리고 나머지

61%는 부패가 투자와 무역,그리고 인적자본과 같은 성장동력을 통해 간접적

으로 경제성장에 영향을 주는 효과이다.다시 말해서 부패지수의 1단위 감소는

투자변화율을 증가시키고 무역을 증진시키며 인적자본의 수준을 향상시켜 경제수

준을 약0.64%포인트 상승시킬 수 있다.<표 8-1>은이러한 효과를정리한 것이다.

<표 8-1> 부패가 경제성장에 미치는 직·간접 효과

직접효과
간접효과

전체효과
투자변화율 무역 인적자본

실제 크기 0.41% 0.56% 0.02% 0.06% 1.05%

상대적 비중 38.8% 53.2% 2.2% 5.8% 100%

주 : <표 6-4> 재인용.

한 국가의 청렴 수준은 또한 경제의 안정성에도 영향을 미치는 것으로 나타난

다.경제의 안정성은 GDP성장률의 표준편차(성장 안정성)또는 경제위기를 경험

할 확률에 의해 설명될 수 있다.경제의 청렴도와 성장 안정성의 관계를 회귀분

석한 결과 다른 조건이 동일한 경우,1990~2006년 동안의 부패 수준이 ICRG지

수로 한 단위만큼 개선됨에 따라 성장변동성(표준편차)은 0.39%p만큼 감소하

는 것으로 추정되었다.부패지수의 증가율은 일부 경우를 제외하고는 유의하지

않는 것으로 나타나 전체적으로 단기적인 부패 수준의 증감보다는 장기적인 부

패 수준 자체가 성장변동성에 영향을 미치는 것으로 나타나는 것이 특징이다.

연구는 결과적으로 부패가 경제성장에 미치는 효과를 과대추정하고 있다고 볼 수 있다. 
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그러나 단기적인 부패지수 개선도 경우에 따라서는 성장 안정성에 기여하는 것으

로 나타나 그 개연성을 전체적으로 부인하기는 어렵다.

경제의 안정성을 나타내는 또 하나의 지표는 경제위기를 경험할 가능성이다.

주어진 평균조건을 만족한다는 가정 하에 부패지수가 한 단위만큼 개선됨에 따

라 경제위기 경험확률은 7.7~15.7%정도 낮아지는 것으로 나타났다.특히 1990

년대에는 부패수준을 빠르게 낮추는 경제에서 경제위기 경험확률이 낮아지고 있

어,부패의 수준 뿐 아니라 이를 낮추려는 노력 역시 경제의 안정성에 기여하고

있음을 보인다.

부패수준은 또한 국가의 전반적인 경쟁력 지수에도 영향을 미치는 것으로 나

타났다.보다 구체적으로 청렴지수의 표준편차인 1.2만큼 청렴지수가 개선되면

국가경쟁력 순위는 적어도 8단계,국가경쟁력 점수는 0.29점 가량 상승할 수 있

다.한국과 일본의 예를 들어 보면 2005년-2007년의 평균 청렴지수가 2.5인 한국이

일본의 수준으로 청렴지수를 개선시킨다면,즉 2.5가 3.5가 된다면 한국의 국가경

쟁력 점수는 0.2점,국가경쟁력 순위는 6.7단계 가량 올라갈 수 있음을 의미한다.

그리고 이는 2005~2007년의 한국과 일본의 연평균 국가경쟁력 점수의 차이(0.203

점)의 98.5%,연평균 국가경쟁력 순위의 차이 (8.3단계)의 80.7%가 된다.청렴이

본문에서 지적한 바와 같이 국가의 전반적인 법과 제도를 대표하는 변수라고 한

다면,양 국가의 경쟁력 차이의 대부분은 청렴을 포함한 법과 제도의 차이 때문에

발생하는 것임을 시사한다.40)

국가브랜드 역시 청렴의 영향을 강하게 받는다.청렴지수의 표준편차인 1.2

만큼 청렴지수가 개선되면 국가브랜드 순위는 적어도 4단계 가량 상승할 수

있으며 국가브랜드 점수는 5.2점 가량 상승하는 효과가 있다.예를 들어 2005

년~2007년의 평균 청렴지수가 2.5인 한국이 일본의 수준으로 청렴지수를 개선시

킨다면,즉 2.5가 3.5가 된다면 한국의 국가브랜드 순위는 3.3단계,국가브랜드 점

수는 4.3점 가량 상승할 수 있다는 의미이다.이는 한국과 일본의 국가브랜드 순

40) 한국과 일본의 경제수준이 3배가량 차이가 남에도 불구하고 양 국가의 청렴 수준의 차이가 국

가경쟁력 점수 및 순위 개선에 미치는 영향은 상당히 크게 나타난다. 이는 국가브랜드 지수와

달리 한국이 일본과 유사한 수준의 국가경쟁력을 가지고 있기 때문인 것으로 사료된다. 국가경

쟁력 점수 및 순위의 표준편차는 각각 0.8, 35.8인데 반해, 한국과 일본의 국가경쟁력 점수 및

순위의 차이는 각각 0.2, 8.3 정도로 그 편차가 매우 작다. 그 이유 때문에 비록 경제수준이 비

슷한 국가간의 비교가 아님에도 불구하고 청렴도 개선이 국가경쟁력 강화에 미치는 영향의 정

도가 매우 크게 추정되었다. 
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위의 차이(20.7단계)의 15.9%,국가브랜드 점수의 차이(24.5점)의 17.6%가 바로 양

국가의 청렴 수준의 차이 때문에 발생하는 것임을 시사한다.

국가브랜드는 해당 국가의 (1인당 국민소득으로 표시된)경제 수준의 영향을

유의하게 받고 있어,한국과 일본의 소득 차이는 한국의 청렴도 개선이 국가브랜

드에 미치는 영향을 과소평가할 개연성을 시사한다.한국과 유사한 국민소득을

기록한 뉴질랜드를 비교대상으로 선정하여 청렴도 개선 효과를 분석할 경우 이러

한 편이성을 개선할 수 있을 것이다.2005년부터 2007년까지 한국과 뉴질랜드의 1

인당 평균 GDP수준은 각각 US$13,552,US$15,148이다.만약 한국이 뉴질랜드

수준으로 청렴지수를 개선시킨다면,즉 2.5가 5.5가 된다면 한국의 국가브랜드 순

위는 10단계,국가브랜드 점수는 13점 가량 상승할 수 있다.이는 한국과 뉴질랜

드의 국가브랜드 순위의 차이(14단계)의 71.4%,국가브랜드 점수의 차이(17.6

점)의 73.9%가 양 국가의 청렴 수준(보다 포괄적으로 법과 제도 수준)의 차이

로부터 기인되었다는 것을 의미한다.

본 보고서의 이러한 분석 결과는 반부패운동 및 정책이 왜 우리에게 시급하고

절실한 과제인지 적시한다.청렴도의 제고는 다양한 경로를 통해 국가의 경제적

성과는 물론,외부로부터 평가되는 국가 브랜드 및 총체적인 경쟁력에 긍정적 효

과를 미치는 것이 실증적으로 입증되고 있다.청렴도 상승은 사회의 투명성을 제

고하고 거래비용을 감소시킬 뿐 아니라,투자와 무역의 증가와 인적자본의 확충

에 긍정적 영향을 미친다.또한 이에 따른 국가 브랜드의 제고는 다시 무역과 투

자에 긍정적 영향을 미치게 된다.청렴도 제고가 성장잠재력의 확충을 위한 우리

경제의 가장 중요한 추진 과제로 자리매김하여야 하는 당위성을 발견할 수 있는

것이다.

제2절  적정수준의 청렴도 달성을 위한 제도적 노력41)

경제 전체적으로 자원을 얼마나 효율적으로 사용하였는지가 가장 중요한 판단

근거가 된다면,경제학적 견지에서 가장 소망스러운 수준의 청렴 수준은 의사 결

정권자(부패 행위를 저지를지 여부를 결정할 자)의 순편익을 극대화하는 수준이

41) 본 절과 제3절은 차문중(2008)에서 많은 부분 원용하였다.
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된다.이러한 결정은 결정 주체가 부패를 저지를 경우 얻게 되는 한계편익과 부패

로 인해 지불하게 되는 한계(기대)비용 수준에 의해 결정된다.

이러한 부패 수준 결정 이론은 Becker(1968)와 Becker and Stigler(1974)가 범죄

행위의 연구에서 사용하였던 방법론을 원용한 것이다. 본 보고서에서는 이들의

이론에 근거하여 개인 또는 기관이 자신의 편익을 극대화하도록 부패수준을 결

정하는 메커니즘을 분석한다. 청렴도 제고를 위한 노력은 이러한 결정 메커니즘

을 이해하고 그 요인들을 적절하게 제어함으로써 의사결정에 영향을 주는 제도

적 장치에 대한 분석에서 시작해야 할 것이기 때문이다. 

표기의 단순화를 위해 개인이 부패행위를 통해 자신의 편익을 극대화하려는

경우를 상정하자(개인은 공직자, 회사 등으로 환치될 수 있다). 개인은 자신이 부

패행위를 할 경우 이로부터 편익을 얻는다. 이 편익은 시간의 단축일 수도 있고, 

화폐적 이득일 수도 있다. 이러한 편익을 화폐화해서 나타내고, Ω라고 표기하면

이 Ω는 부패 수준 c 의 함수가 된다. 편의상, 이 개인이 부패행위를 할 때마다 추

가적으로 같은 양의 기대 편익이 발생한다고 하자.

부패행위로 인해 일정한 편익이 발생하는 대신, 이 개인은 자신의 부패행위가

밝혀질 경우 거기에 대해 가해지는 제재 조치 또는 처벌에 대해서도 고려해야 한

다. 위험 중립적인 개인이 부패행위를 할 경우 감수해야 하는 기대 비용은

EC=P(c,X)☓ Γ(c,Y)

이다. 여기서 EC는 총기대비용, P는 개인이 부패행위를 했음이 발견될 확률이며, 

이 확률은 개인의 부패 수준 c와, 기타 발각될 확률을 결정하는 변수들의 벡터 X

의 함수이다. 한편 Γ는 부패행위를 한 사실이 발각될 경우 지불해야 하는 비용

(제재나 처벌)으로, 개인의 부패 수준 c와, 제재나 처벌의 수준에 영향을 미치는

다른 변수들의 벡터 Y의 함수이다. 

벡터 X에는 그 사회에서 얼마나 많은 인력이 얼마나 많은 재원과 좋은 시스

템을 사용하여 부패행위를 감시하는지, 사회적으로 얼마나 부패행위가 용인되는

지 등이 포함된다. 벡터 Y에는 일단 발각될 경우 얼마나 법의 집행이 공정하고
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엄정한지, 부패행위자에 대해 사회적으로 통용되는 낙인(stigma)은 어느 정도인

지, 그리고 만일 처벌을 받아 직장을 잃게 될 때 포기해야 하는 기회비용이 얼마

나 큰 지 등이 포함된다. 개별 경제주체는 부패행위를 통해 기대할 수 있는 한계

기대수입42)과 한계기대비용을 고려하여, 자신의 기대수입과 비용의 차이를 극대

화하는 수준 c* 까지 부패행위를 할 것이다. 이를 수식으로 표현하면 다음과 같다.

개인이 자신의 부패행위를 통해 순기대편익을 극대화한다면, 개인이 극대화

하고자 하는 목적 함수(순기대편익)는

)Y,c()X,c(P)c(Max
c

GW ´-

가 된다. 즉 이 개인은 자신의 부패 수준 c 를 정하여 순기대편익과 순기대비용

의 차이를 극대화한다. 순기대편익을 극대화하기 위한 1계 조건은

])Y,c(')X,c(P)Y,c()X,c('P[)c(' GGW ´+´- =0

또는

])Y,c(')X,c(P)Y,c()X,c('P[)c(' GGW ´+´=

이다. 위 식의 좌측항은 한 단위 더 부패행위를 할 경우 추가적으로 얻게 되는

기대편익이고 우측항은 한 단위 더 부패행위를 할 경우 추가적으로 기대하여야

하는 기대비용이다. 자신의 부패 정도를 증가시킬 때 발생하는 한계기대수입이, 

부패 수준에 관계없이 동일하다면, 즉 1단위 더 부패함에 따라 추가로 얻어지는

한계 뇌물의 액수가 동일하다면 부패에 따른 한계기대수입은 [그림 4-4]의 수평

선 )c('W 가 된다. 1단위 더 부패함에 따라 한계 뇌물 액수가 증가 또는 감소

한다면, 한계기대 수입은 우상향 또는 우하향하겠지만, 기본적인 논의와 함의 자

체를 변형시키지는 않는다.

 42) 본 보고서에서 사용하는 ‘한계’는 전통적 경제학에서 의미하는 바의 ‘추가적인 한 단위’이다. 즉 한

계비용은 추가적으로 한 단위 더 생산할 경우 지불해야 하는 추가적인 비용이다. 
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[그림 8-1] 부패수준의 결정

C** C*0

₩

한계기대편익

한계기대비용

한계기대비용′

부패 수준

한계기대편익은 ),('),(),(),(' YcXcPYcXcP G´+G´ 로 구해지는데, P’과

Γ’ 의 부호에 유의할 필요가 있다. 경제 주체의 부패 정도가 심해질수록, 이 경제

주체의 부패 행위가 발각될 확률은 증가하고 (Pc’>0), 또 발각되었을 때 받는 형

벌이나 기회비용을 포함한 총비용도 증가할 것이다 (Γc’>0). 

여기에 더해 발각될 확률 P와 처벌의 크기 Γ 는 모두 양(+)이므로 전체적으로

한계기대비용(다시 말해 총기대비용의 기울기)은 양(+)의 값을 갖는다. 그리고 한

계기대비용에 포함된 모든 항들, P, P‘, Γ, Γ‘ 가 부패 수준 c의 영향을 받아 결정

되므로, 한계기대비용 자체도 부패 수준 c의 영향을 받을 것이다. 

부패 수준이 증가할수록 발각될 확률은 이에 비례해서 증가하든지 (P’’=0) 아

니면 더 빠른 속도로 증가할 것이다 (P’’>0). 적어도 부패 정도의 증가에 따라 각

종 사회적･법적 제재가 가중됨을 고려한다면, 한계 비용 Γ’도 부패 수준에 대해

증가하든지 최소한 불변이라고 가정하는 것이 합리적이다. 한계기대비용에 대한

이러한 고려를 반영하면 [그림 8-1]의 우상향하는 한계기대비용 곡선을 얻는다. 

그리고 경제 주체는 c*에 이를 때까지 부패행위를 하게 된다. 

결국,부패에 대처하는 정책 당국이 경제 주체들 사이에 만연한 부패 행위를

감소시키기를 원한다면,부패 행위 또는 수뢰행위를 적발하는 시스템을 향상시키
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거나,적발되었을 경우 지불하여야 하는 비용을 증가시켜야 함을 의미한다.적발

시스템의 향상은 보다 많은 인력,시간,재원 등을 통해 가능하며,비용의 증가

는 처벌을 보다 엄격히 하고 적발되었을 경우 잃는 기회비용(예를 들면 공무원

으로서 받는 임금 등)을 증가시킴으로써 가능하게 된다.하지만,불법적인 일을

하기 위한 대가로 뇌물이 수수될 경우,정부의 강력한 억제책이 기대만큼의 효

과를 낳지 못할 가능성이 높다.부패 대상자가 발각될 확률이 높아지거나 처벌의

강화로 인해 부패수준을 감소시켜야 하는 상황에 놓일 때 예상되는 반응 중의 하

나는자신의부패행위에대한대가를인상하여뇌물등을요구할것이기때문이다.

상탁하청의 문제,즉 부패 행위가 고위 공직자나 고위 정치가들 사이에서

더 심하다는 지적이 제기되고 있다.김거성(2008)은 제1회 법･질서 글로벌 컨

퍼런스에서 우리나라에서 이러한 문제점이 존재할 가능성을 지적하며 우

리나라가 청렴도를 제고하기 위해서는 상탁하청의 문제가 반드시 해결되

어야 한다고 주장하였다. 우리나라에서 상탁하청이 얼마나 널리 퍼져 있는

지는, 부패 행위 자체가 본질적으로 은밀하고 찾아내기 어려워(특히 고위

층에서는 더욱 어려움) 확인하기 쉽지 않다.

Bardhan(2007)은 부패수준의 객관적 추정이 어려움을 토로하면서, 인도의 길

거리에서는 매일 무수히 많은 뇌물 수수행위를 목격할 수 있지만, 미국의 무기구

매 관련 뇌물 수수는 이보다 훨씬 규모가 크고 중대한 사안임에도 불구하고 눈에

띄지 않음을 지적한 바 있다. 부패 수준이 상당히 낮은 미국의 경우에도, 하위직

공무원이나 정치가보다는 고위직에서 중대한 부패 행위가 은밀히 자행되고 있는

것은 사실인 것이다. 

상탁하청의 문제는 앞에서 사용한 Becker의 모형으로 그 원인과 정책적 시사

점을 도출할 수 있다. [그림 8-2]에서는 고위 관료(또는 정치가)와 하위 관료(또는

정치가)의 한계기대편익이 같은 평면에 그려져 있다. 고위 관료가 연루될 가능성

이 있는 잠재적 부패 사안은 하위 관료의 그것보다 일반적으로 규모가 크고 중요

하다고 가정한다. 따라서 한계기대편익 역시 하위 관료의 한계기대편익보다 크

다. 따라서 고위 관료의 한계기대편익이 더 높게 그려져 있다.
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[그림 8-2] 상탁하청 모형

C*
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₩
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H C*
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한계기대비용H1

한계기대편익
  (고위직)

한계기대편익
  (하위직)

이 경우 고위 관료와 하위 관료의 부패 수준을 결정하는 것은 각각의 한계기

대비용이다. 앞에서 살펴 본 바와 갈이 한계기대수준은 적벌될 확률, 처벌될 가

능성과 처벌 강도, 포기해야 하는 기회비용, 그리고 사회적 낙인 등으로 이루어

진다. 만일 이 한계기대비용이 고위직과 하위직 모두에게 동일하다면, 상대적으

로 부패행위의 한계기대편익이 높은 고위직이 더 많이 부패에 연루되는 것은 자

명하다. 즉 하위직의 부패 수준은 C*L에서, 고위직의 부패 수준은 C*H에서 결정

된다.

그러나 고위직과 하위직의 한계기대비용이 동일하지는 않을 것이다. 문제는

누가 더 잘 적발되고 더 많이 기소, 처벌되고 더 많은 기회비용을 지불해야 하며

더 심각한 사회적 낙인을 감수할 것인가이다. 고위직의 범죄행위는 김거성(2008)

이 시사한 바와 같이 적발될 확률이 낮다. 수사하는 측에서도 부담이 있을 수 있
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고, 사안 자체가 명백(clear-cut)하지 않는 경우가 많으며, 증거를 확보하기가 쉽지

않기 때문이다. 우리나라에서는 고위직 또는 (블루컬러와 대비하여) 화이트컬러

범죄가 더 기소율이 낮고, 처벌될 경우에도 다양한 방법으로 형을 경감받거나

유예시키는 것으로 보고되고 있다.

• 2000.01~2007.06까지 범죄유형별 집행유예 비율은 화이트칼라 범죄의 경우

71.1%,절･강도의 경우 47.6%,형법상 횡령･배임죄의 경우 41.9%로 화이트칼

라 범죄에 대한 관대한 판결을 시사하고 있다(1심 기준,경제개혁연대,2007)

• 국민들의 71.9%가 ‘유전무죄 무전유죄’에 동조하고 있다(김거성,2008).

기회비용 역시 마찬가지이다. 고위직이 처벌될 경우 자신의 직위를 잃으며

지불해야 하는 기회비용이 높지만, 정치계나 기업계 등을 통해서 ‘부활’이 이

루어지고 있는 것이 널리 알려져 있다. ‘부활’이 가능한 경우 해직 등으로 인

한 기회비용은 낮아질 수 밖에 없다. 고위직의 한계기대비용이 낮다면 그 선은

(한계기대비용 H2)가 되고, 고위직의 법･질서 위반은 C*H2에서 이루어질 것이다. 

즉 낮은 한계기대비용과 높은 한계기대편익을 지니고 있는 한 고위직의 법･질서

위반 수준은 하위직보다 높을 수 밖에 없다. 

결국 상탁하청이 존재한다면 그것은 현재 우리가 안고 있는 적발과 처벌에 관

한 제도적 문제점, 자신과 같은 파당에 속한 사람을 옹호하고 뒤를 책임지는 파

당적 관습, 법･질서 위반이나 부패 행위를 경우에 따라 미덕으로까지 간주하는

전근대적인 사고, 고위직의 법･질서 위반이나 부패 행위에 대한 국민의 관대한

인식 등이 복합적으로 작용하여 발생하는 것으로 이해할 수 있다. 

한계기대편익은 불법의 시장에서 결정되어 주어지는 경향이 강하므로, 고위

직의 부패 행위에 대한 주된 정책적 대안은 고위직의 한계기대비용이 적정한 자

리를 찾아가도록 제도와 관습, 인식을 변화시키는 것이 최선이다. Noblesse 

Oblige와 같이 고위직의 도덕적･윤리적 의무감을 중요하게 여기는 사회분위기와

고위직의 부패 연루와 같은 법･질서 위반에 대한 정부의 철저한 대응은 이들의

한계기대비용을 (한계기대비용 H1)과 같이 높게 상승시키고, 이 경우 고위직의
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부패 수준 C*H1이 하위직보다 낮아지는 것 역시 가능할 것이다.  

제3절  제도적 개선을 위한 정책적 시사점

본 절에서는 일반적으로 청렴도를 제고하기 위해 제시된 다양한 정책을 검토

하고 우리 경제에의 시사점을 찾아보도록 한다.

첫째,부패행위에 대한 감시･적발체계와 처벌의 강화가 절실하다.홍콩과 싱가

포르의 성공적인 반부패운동은 홍콩의 염정공서나 싱가포르의 탐오조사국의

예에서 볼 수 있듯,강력하고 독립적인 반부패기관의 존재는 청렴도의 제고를

가능하게 한다.공적 부문뿐 아니라 민간부문에서의 부패 행위에 대해서도 역

시 철저한 감시･적발체계와 처벌의 강화가 필요하지만,이를 위해서는 적발되

어 처벌받을 가능성과 처벌의 강도를 적절히 고려하는 것이 우선되어야 한다.

둘째,공직에 ‘성과급’제도를 도입하고,관료의 수는 줄이되 보수를 상향조정

하는 방안도 검토되어야 한다.VanRijckeghem andWeder(2003)의 연구는 각

국의 부패와 공적부문의 상대적 임금간의 유의한 음(-)의 상관관계가 있음을 보

고하고 있다.즉 (민간부문과 비교할 때)공무원의 상대적 임금이 높은 국가에서

부패가 낮은 것으로 나타나는 것이다.민간부문에서의 임금과 부패와의 관계 역

시 연구되었는데,그 대표적 예가 DiTellaandSchargrodsky(2003)이다.단,우

리나라와 같이 전반적으로 공무원의 평생보수가 안정적이고 높은 경우 추가적

인 보수의 상향조정은 국민들의 공감대를 얻기 어려울 것이라는 한계점이 존재

한다는 점에 대해 사전적인 검토가 필요할 것이다.

셋째,관료제도에 보다 많은 경쟁을 도입되어야 할 것이다.이러한 정책은 공

적부문의 부패와 깊은 관계가 있는 것으로,공적부패의 상당 부분은 관료제가

지닌 독점력에 기인한다는 이해에서 비롯된 것이다.보수가 일정하게 주어진

상태에서는 이러한 경쟁 도입책은 관료의 나태를 부채질할 우려도 제기되고 있

다.이와 유사하게 관료들의 관할권을 중복되게 책정하거나 아웃소싱

(outsourcing)을 활용하여 견제와 균형을 장려하는 경우도 있다.
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넷째,시장에 보다 많은 경쟁을 도입하고 공정한 룰 적용되는 토대가 마련되어

야 한다.규제는 경제성장을 저해할 뿐 아니라,이를 회피하기 위한 뇌물 수수

등 부패 발생을 조장한다.규제의 철폐와 개선은 단기적으로는 혼란스러워 보

일 수 있지만,기업들의 불공정거래 및 암묵적 규제인 부패를 조장하는 행위는

사후적인 적발과 단속으로 처벌이 가능하게 한다.Djankov,McLeishand

Ramalho(2004)는 규제 개혁을 통한 기업환경 개선의 효과를 도출하였는데,규

제가 아주 심해 기업 환경이 좋지 않은 그룹 국가들의 경우,기업환경이 가장

좋은 그룹의 국가 수준으로 기업 환경을 개선할 경우 성장률이 약 2.2%포인트

향상될 수 있다는 결과를 제시하였다([그림 8-3]참조).

[그림 8-3]규제 개혁과 경제 성장 효과

2.6

1.4%1.3%
1.0%

+1.4%
+1.4%

+2.2%

어려운 기업환경 좋은 기업환경

      주: 밑의 흰 부분은 실질성장률, 위의 짙은 부분은 추가적으로 가능한 성장률임.

    자료: Djankov, McLeish and Ramalho (2004).

다섯째,옴부즈만이나 불만처리위원회 등 제도의 활용도 검토할 여지가 있

다.단,이러한 정책은 이들에 대한 재정적 지원 등이 불충분하고,특히 정치적

입지가 강한 관료들에 대해서는 추적 기회가 제한되는 경우가 많으며,작은 일
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에 집중되어 있고,보다 대규모적이고 조직적인 문제에 대해서는 한계를 보이

는 경우가 많아 주의가 필요하다.

여섯째,부패 행위에 대한 제보가 장려되어야 할 것이다.우리나라는 현재

부패방지법과 동시행령에서 신고자의 신변보호와 보상을 규정하고 있는 등,이

부분에 대해서는 부패방지법과 투명사회협약 제정 이후 괄목할 만한 발전이 있

는 것이 사실이다.내부의 공익제보자에 대한 보호 조치는 현실적으로 더 강화

될 필요가 있으며,먼저,명문화된 규정이 철저히 지켜져야 할 것이다.실제로

우리나라의 경우 내부공익제보자의 신변이 실제로 안전하게 보호되는지는 의

문시되고 있기 때문이다.특히 부패행위 적발자나 뇌물 수수 당사자들은 불법

적인 일을 자행하여 자신들의 이득을 추구하므로,외부감시로부터 방어체제를

견고하게 구축하고 있을 가능성이 높아,내부제보자(whistleblower)의 활동을

장려하는 것이 필요하다.

일곱째,비정부부문의 책임과 역할이 강조될 필요가 있다.NGO,언론,방송

등의 참여는 정보의 자유 및 접근성이라는 측면에서 매우 중요하며,이들을 통

한 반복적이고 공개된 논의는 일반 국민들에게 청렴의 중요성을 자연스럽게 인

식시킬 수 있다.NGO등은 필요한 경우 부패한 공직자나 위법한 민간부문에

대한 추적･공적 소송 제기 등의 역할을 수행할 수 있어야 하고,이를 위해 필

요한 부문에 대한 전문성 확보가 시급하다.

마지막으로 총체적 접근법이 필요하다.총체적 접근법은 선진경제로의 진입

을 위해 “국가적 청렴 체계”를 세우고,평가하고,강화하는 노력을 다방면에서

추진하여야 함을 의미한다.정부의 청렴도 제고를 위한 노력이 필요하지만,민

간,시민사회,언론 등의 공동 노력이 반드시 필요하다고 보인다.빠른 속도의

범사회적인 개혁이 상당한 효과를 거둘 수 있지만,이를 위해서는 개혁 초기의

여건이 중요하다.또한 빠른 개혁이 이루어지더라도 지속적인 반부패 운동이

없거나 체계가 취약하면 개혁이 수포로 돌아갈 가능성이 배제할 수 없다.사회

전반에 걸친,성역없고 차별없는 적발과 처벌과 더불어,지속적으로 공공캠페

인을 전개하고 위법 집단에 대한 사회적･정치적 제재를 가함으로써,관료와

정치인,기업인과 시민 모두에게 위법과 부패가 결코 바람직하지 않다는 것을

인식시켜야 한다.
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